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Gundem No : 18

Karar Tarihi|: 20.05.2021

Karar No : 2021/MK-207

BASVURU SAHIBI:
Tisan Insaat Ve Sanayi A.S. + Durmaz Insaat Taahhiit Ticaret Ltd. Sti.

IHALEYI YAPAN IDARE:
Dsi 6. Bolge Midirligi — Adana

BASVURUYA KONU THALE:
2009/172809 Ihale Kayit Numarali “Amik-Afrin(Reyhanli Baraji Ve Sulamasi)Projesi Reyhanli Baraji”

ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:




Devlet Su Isleri 6. Bélge Midirliigii tarafindan yapilan 2009/172809 Ihale Kayit Numarali
“Amik — Afrin (Reyhanli Baraji ve Sulamasi) Projesi Reyhanli Baraji” ihalesine iliskin olarak Tisan
insaat ve Sanayi A.S. — Durmaz Insaat Taahhiit Ticaret Ltd. Sti. Is Ortaklidi itirazen sikayet
basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 31.10.2013 tarihli ve 2013/UY.IV-4108 sayili karar ile
“Basvurunun reddine” karar verilmistir.

Davaci tarafindan Kamu Ihale Kurulunun 31.10.2013 tarihli ve 2013/UY.IV-4108 sayili kararinin iptali
istemiyle acilan davada Ankara 11. Idare Mahkemesinin 26.12.2014 tarihli ve E:2013/1926, K:2014/1828
sayili karari ile “dava konusu islemin 1. ve 2. iddialara iliskin kisimlari yodniinden iptaline, 3.
iddiaya iliskin kismi yodniinden ise reddine” karar verilmistir. Anilan mahkeme karari lzerine Kamu
ihale Kurulunun 08.04.2015 tarihli ve 2015/MK-160 sayili karari ile, Kurulun 31.10.2013 tarihli ve
2013/UY.IV-4108 sayili kararinin iptaline ve esasin incelenmesine gec¢ilmesine karar verilmesi
sonucunda; Kamu Ihale Kurulunun 29.04.2015 tarihli ve 2015/UY.I-1209 sayili karari ile “4734 sayili
Kanun'un 54'incii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geredince itirazen sikayet basvurunun
reddine” Kkarar verilmistir.

Bu karara karsi yapilan temyiz basvurusu sonucunda, Danistay Onliglinci Dairesinin 02.03.2021 tarihli ve
E:2015/3073, K:2021/776 sayili kararinda “..Ortak girisim adina yapilacak itirazen sikayet
basvurularinda, ortak girisim beyannamesinin veya sdzlesmesinin asli veya yetkili mercilerce onayli
6rnedinin sunulmasi gerektigi, somut olayda ise ortak girisim beyannamesinin asli veya onayli 6rnegi
yerine fotokopisinin ibrazi suretiyle itirazen sikayet basvurusu yapildigi, verilen siire igerisinde de
bu eksikligin giderilmedidi anlasildigindan, dava konusu islemin 1. Iddiaya iliskin kisminda hukuka

aykirilik, dava konusu islemin 1. iIddia yéniinden iptaline iliskin Idare Mahkemesi kararinin bu
kisminda hukuki isabet bulunmamaktadir..

Dosyanin incelenmesinden, davaci is ortakligi tarafindan basvuruda bulunmaya yetkili olunduguna dair
belgeler eklenmeden itirazen sikayet basvurusunda bulunuldugu, davali idare tarafindan basvurudaki
eksikligin 14/10/2013 gini mesai bitimine kadar giderilmesi icin 11/10/2013 tarihinde www.ihale.gov.tr

adresinde ilan yapildigi, eksikligin giderilmesine ydnelik dilekcenin on ginliik itirazen sikayet
siiresinin gegmesinden sonra 21/10/2013 tarihinde Kuruma sunuldugu anlasilmaktadir.
Bu itibarla, davaci is ortakligi tarafindan yapilan basvurudaki eksikliklerin giderilmesine yo6nelik
olarak Kurumca usuliine uygun ilan yapildigi ve davacilarin s6z konusu eksikligi mevzuatta &éngdriilen
siire icerisinde geredi gibi tamamlamadiklari anlasildigindan, dava konusu islemin 2. iddia yoniinden
iptaline iliskin Idare Mahkemesi kararinin bu kisminda da hukuki isabet bulunmamaktadir..
Davacinin temyiz isteminin reddine, kararda yer alan 3. iddia ydéninden davanin reddine iliskin mahkeme
kararinin bu kismi itibariyle onanmasina, davalinin temyiz isteminin kabuliine; mahkeme kararinin 1. ve
2. iddialar yoninden dava konusu islemin iptaline iliskin kisimlarinin bozulmasina, bu kisimlar
yoninden de davanin reddine,” karar verilmistir.

Anayasanin 138'inci maddesinin ddrdinciu fikrasinda yasama ve yirutme organlari ile idarenin, mahkeme
kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini hicbir suretle
degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ote yandan 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 28'inci maddesinin birinci fikrasinda
mahkemelerin esasa ve ylritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gdre idarenin
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde
kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gegemeyecegi hikim altina alinmistir.

Anilan Kararin icaplarina gore Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.
Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanunun 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya
teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik

olmak Uzere,

1) Kamu Ihale Kurulunun 08.04.2015 tarihli ve 2015/MK-160 sayili ve 29.04.2015 tarihli ve
2015/UY.I-1209 sayili kararlarinin iptaline,

2) Anilan Danistay kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda basvurunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.




