ihalede alt yuklenici 1is
deneyim belgesinde 1sin
devami sirasinda ortaklaik
oranlarinin degismesi
nedeniyle nevi 1itibariyle
verilen 1sin bastan sona
yapilmadiginin dusunuldugu
ayrica yuklenici olarak
ihalelere girerken verilen 1s
ortakligi beyannamelerinde
bile zorlayici bir sebep
disinda ortaklik oranlarinin

degistirilmedigi

dusunuldugunde alt
yiukleniciler i¢in 1isin devami
sirasinda ortaklik

oranlarinin tek sozlesme
uzerinden degistirilerek alt
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yuklenici 1is deneyim belgesi
verilebilirmi ? 1
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Devlet Su Isleri 2. Bélge Midiirliigii tarafindan yapilan 2019/337382 ihale kayit numarali “Izmir Odemis Beydad Sulamasi 2 Kisim
Yapim Isi” ihalesine iliskin olarak Refiij Org. A.S. — Atlas Maden Uriin. Otom. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligi

itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 03.02.2021 tarihli ve 2021/UY.I-330 sayili karar ile “4734 sayili

Kanun’un 54’{nci maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geredince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Davaci Refiij Org. A.S. — Atlas Maden Uriin. Otom. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligi tarafindan anilan Kurul kararinin
iptali istemiyle acilan davada, Ankara 16. Idare Mahkemesinin 24.03.2021 tarihli ve E:2021/352, K:2021/672 sayili kararinda
“.0layda, her ne kadar davaci is ortakliginin ihaleye katilan isteklilerin tekliflerini, ihale ilani, ihale dokimanina gdre
ihale tarihindeki mevzuata gdre verdigi, bu nedenle ihale tarihinden sonra yirirlige giren Kurul’'un 16.12.2020 tarihli ve
2020/DK.D-417 sayili Kararinin uyusmazlikta uygulanmasi amaciyla belge talebinde bulunulmasinin bagli yetki igerisinde idari
istikrar, hukuki glivenirlik ilkelerine aykiri oldugu, kaldi ki, dayanadini yasadan alan yasaklayici, sinirlayici ya da
engelleyici bir dizenleme olmadan is deneyim belgesinin salt adi ortakliga ait olmasi nedeni ile kabul edilmemesinin Anayasa
48'nci maddesinde giivence altina alinan “Calisma ve Sézlesme Hiirriyeti”ne aykiri oldugu iddialarina iliskin olarak Kamu Ihale
Kurulunca yapilan inceleme sonucunda idareye sikayet basvurusu ve sonrasinda Kuruma yapilan itirazen sikdyet basvuru tarihi
itibariyle ihale komisyonu tarafindan alinmis kesinlesen ihale komisyonu karari bulunmadigi, basvuru sahibinin iddia konulari
ile ilgili olarak idare tarafindan 4734 sayili Kanun’un 40’1inc1 maddesi uyarinca tesis edilmis kesin ve icrai nitelikte bir
islem bulunmadigi ve idarece yiirGtilmesi zorunlu bir idari islem tesis edilmeden idareye (08.01.2021) ve Kuruma (19.01.2021)
basvuruda bulunuldugu, dolayisiyla bu asamada sikdyete konu edilebilecek nitelikte bir idari islem bulunmaksizin yapilan
basvurunun anilan Kanun’un 53’linci maddesi gergevesinde Kurumun gdrev alaninda bulunmadigi gerekgesiyle basvurusu sahibinin
s6z konusu iddialarinin 4734 sayili Kanun’un 54’ilnci maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geredince gérev yoniinden
reddine karar verildigi gériilmekte ise de, 4734 sayili Kanun’un “Ihalelere yénelik basvurular” baslikli 54’i{incii maddesinde,
ihale silrecindeki hukuka aykiri islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya zarara ugramasinin
muhtemel oldugunu iddia eden aday, istekli ve istekli olabileceklerin anilan Kanun’da belirtilen sekil ve usul kurallarina
uygun olmak sartiyla sikayet ve itirazen sikayet basvurusunda bulunabileceginin diizenlendigi, mevzuatta sadece kesinlesen
ihale kararina karsi sikayet ve itirazen sikayet basvurusunda bulunulabilecegine dair kisitlayici/yasaklayici bir diizenlemenin
bulunmadi§i, davaci tarafindan yapilan sikayet basvurusu iizerine ilgili idarece anilan basvurunun “Kamu Ihale Kurulu’nun
25/11/2020 tarihli ve 2020/UY.I-1948 sayili karari Ulzerine ihale silirecine geri dénildugl, ihale siireci devam etmekte olan bir
iste verilen tim belgelerin gegerli olup olmadiginin kontrolinin ihale komisyonunun sorumlulugunda oldugu, bu sebeple is
ortakligina verilen alt yiklenici is deneyim belgesinin yapilan itirazlar lzerine gegerli bir belge olup olmadiginin kontrol
edilmesi gerektigi, séz konusu belge incelendiginde bu belgenin Atlas+HNT is ortakligina verildigi ve isin yapimi siirecinde,
is ortakliginin taraflarinin ortaklik oranlarinin degdistiginin gérildigi, Yapim Isleri Uygulama Yénetmeligdi’nin 47/3 maddesi
dikkate alindiginda alt yiiklenici is deneyim belgesinde isin devami sirasinda ortaklik oranlarinin degismesi nedeniyle, nevi
itibariyle verilen isin bastan sona yapilmadiginin disiinildigl, ayrica yiklenici olarak ihalelere girerken verilen is
ortakligi beyannamelerinde bile zorlayici bir sebep disinda ortaklik oranlarinin degistirilmedigi disiinildigiinde, alt
ylkleniciler ig¢in isin devami sirasinda ortaklik oranlarinin tek sézlesme lzerinden degistirilerek, alt ylklenici is deneyim
belgesi verilmesinin de mevzuata aykiri oldugu sonucunun ¢iktidi, diger yandan Kamu Ihale Kurulu’'nun 16/12/2020 tarihli ve
2020/DK.D-417 sayili kararinin alt yiiklenici is ortakliklarina verilen is deneyim belgelerinin gegersiz olduguna iliskin
oldugu, s6z konusu Kurul kararinin gegmise yoénelik bir karar olmadigi, mevzuatin hatali yorumlanmasi ile gegmisten beri
diizenlenmis olan belgelerin muteber belge olmadigini acikladigi, bu nedenle ihale tarihinden sonra yiiriirlige giren anilan
kararin uygulanmasinin da mimkin oldugunun dederlendirildigi, sikayet dilekgesinde belirtilen konuda hukuka aykirilik
bulunmadidi” belirtilerek 4734 sayili Kanun’un 54. maddesinin 11. fikrasinin (c) bendi ve Ihalelere Yénelik Basvurular
Hakkinda Yénetmeligin 11. maddesinin (c) bendi geredince reddedildi§i, bir baska deyisle Devlet Su Isleri Genel Midiirliigi 2.
Bolge Midirliagi’'nce séz konusu basvuruda yer alan iddialarin esasi incelenerek davaci tarafindan belirtilen konularda hukuka
aykirilik bulunmadigina karar verildigi hususlari dikkate alindiginda davali idarece anilan iddialarin esasinin incelenmesi
gerektigi, aksinin kabulinin Kanun’da zorunlu idari basvuru yolu olarak 6ngdriilen itirazen sikayet basvurusunun islevini
yerine getiremeyen bir kurum olmasina ve kisilerin hak arama hirriyetinin kullanilmasinin zorlastirilmasina sebebiyet verecegi
sonucuna varildigindan, dava konusu Kurul kararinda bu iddia ydénlinden esasa girilmesi gerekirken gdrev yoéninden
reddedilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir..” gerekcesiyle dava konusu islemin kismen iptaline karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’'inci maddesinin dérdinci fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28'inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur
oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecedi hiikiim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi
tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 03.02.2021 tarihli ve 2021/UY.I-330 sayili kararinda basvuru sahibin iddialarinin gérev yéniinden
reddedilen kismina iliskin degerlendirmelerin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, basvuru sahibinin iddialarinin gérev yodniinden reddedilen
kisminin esasinin incelenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




