kamu 1halesiyle birlikte
girilen akdi iliskide edimi
yiklenenin bir bolgede
gorevli tedarik sirketi ya da
sadece tedarik sirketi olmasi
arasinda, isin ifasi
bakimindan hic¢ bir fark
olmadigini Elektrik piyasasi
mevzuati geregi tum tedarik

sirketlerinin serbest
tuketicilere yapilan enerji
tedariklerinde enerjinin

serbest piyasadan temin
edilmesinin zorunlu oldugunu
dolayisiyla her bir tedarik
sirketi kamu 1halesi sonucu
yuklendigli edimin ifasi 1ic¢in
temin edecegi elektrik


https://www.ihaledanismani.com/ihale-322/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-322/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-322/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-322/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-322/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-322/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-322/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-322/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-322/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-322/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-322/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-322/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-322/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-322/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-322/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-322/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-322/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-322/

enerjisinl serbest piyasadan
bulmak durumunda oldugunu, bu
baglamda serbest piyasada
*yi1la sonlarina dogru
baslayan etkisini * yilindan
bu yana yogun bicimde
hissettiren maliyet
artislari, elektrik tedarik
sirketlerine ciddi sikintilar
yasattigini davali sirketten
talep edilen ek fiyat farki
tutarina mahsuben Hukuk
Muhakemeleri Kanunu uyarinca
fazlaya i1iliskin tim hak sakli
kalmasi kaydiyla *TL +
KDV 'nin, 1lgili talep
yazisinin davali sirkete
tebliginden itibaren gecikme
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zammi orani izerinden
1sleyecek gecikme faizi 1le
birlikte davali sirketten
tahsiline yargilama harc¢ ve
giderleri ile vekalet
ucretinin davali sirket
uzerine birakilmasina karar
verilmesi talepli dava karari

T.C.
ISTANBUL
19. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

ESAS NO : 2018/1019 Esas

KARAR NO : 2021/316

DAVA : Alacak (Satim Sozlesmesinden Kaynaklanan)
DAVA TARIHI : 27/12/2018

KARAR TARIHI : 31/03/2021

Mahkememizde goriulmekte olan Alacak (Satim Sozlesmesinden
Kaynaklanan) davasinin yapilan acik yargilamasi sonunda,
GEREGI DUSUNULDU:

DAVA:

Davaci vekili dava dilekcesinde 0Ozetle; davali sirket
tarafindan Kamu Ihale Kanunu ve ikinci mevzuat hiikiimlerine
gore 17/10/2016 tarihinde 2016/.. ile duzenlenen 2017 Yili
Elektrik Enerjisi’ alami ihalesinin miivekkili sirket uhdesinde
kaldigi, so6zlesmenin 24/11/2016 tarihinde imzalandiginai,
isbu ihale kapsaminda davali sirketin 01/01/2017 tarihi ile
31/12/2017 tarihleri arasindaki elektrik enerjisi ihtiyacinin
miuvekkili sirket tarafindan karsilandigini, 30.06.2018 tarih
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ve 30464 sayili Resmi Gazete ’'de yayimlanan 4735 Sayili
Kamu Ihale Sodzlesmeleri Kanununun Gecici 3. Maddesi uyarinca
Hesaplanacak Ek Fiyat Farkina Iliskin Esaslarin Ylriarlige
Konulmas1 Hakkinda Karar ile 4734 Sayili Kamu Ihale Kanununa
gore 1ihale edilen ve ihale dokimaninda fiyat farkai
hesaplanabilmesine iliskin hukum bulunan elektrik alimi
sozlesmelerinde 01.01.2016 tarihinden sonra gerceklestirilen
kisimlari 1ic¢in ek fiyat farki hesaplanmasi Kkarara
baglandigini, mezk(r karara uygun olarak, mivekkil sirketce ek
fiyat farki hesaplanmis ve hesaba iliskin detay ile birlikte
davali sirketten O6deme talep edildigini, ilgili yazilarinda
mutabakat saglanmasi halinde sd6z konusu tutarin fatura
edileceginin bildirildigini, ne var ki davali tarafindan
30.10.2018 tarihli cevabi yazi ile mivekkili sirketin Aydain
Denizli ve Mugla bdlgesinin gorevli tedarik sirketi olma vasfi
ve bu vasfin, mevzuattaki taniminin bélge bagimsiz sekilde
yapilmis olmasi nedeni ile Kamu Ihale Kanununa tabi bir sirket
olarak mutabik kalinmasinin ve boyle bir tutarin kabuldnin
mimkidn olmadigi, hesaptaki yontemin de kararda oOngérilene
aykiri oldugu bildirildigini, ek fiyat farki o6denmesine dair
karara uygun talebin kabulu gerekirken, davali sirketcge
verilen ve muvekkil sirketce 31.10.2018 tarihinde mail
ortaminda haricen 06grenilen cevapta hukuka wuyarlik
bulunmadigini, davali sirketin, talebin reddi yolundaki
yazisina gerekce olarak muvekkil sirketin, Aydin, Denizli ve
Mugla Illerinde gorevli tedarik sirketi oldugunu ileri
surdiguniu, ne var ki davali sirket ile mivekkili sirket
arasindaki sozlesme, muvekkili sirketin boOolgesi disinda yer
alan bir kisim tesisata enerji tedarikinden ibaret oldugunu,
buna gore muvekkili sirket ile davali sirket arasinda kurulan
akdi iliskide mivekkili sirketin, bolgesi disinda bir islem
yapmas1i hasebiyle tedarik sirketi oldugu, bu baglamda, davali
sirkete ait sdzlesme konusu tesisatin bulundugu yere goére
bolgede gorevli tedarik sirketi dava disi .. AS ve .. SATIS A.S
oldugunu hilasasi, mivekkili sirket, istanbul ilinde bulunan
bir tesisata hizmet verdigi esnada, adi gecen dava disi iki
sirket haricinde elektrik enerjisi tedarik eden diger bircok



tedarik sirketinden sadece biri oldugunu, diger yandan,
kamu ihalesiyle birlikte girilen akdi iliskide, edimi
yuklenenin, bir bdlgede gorevli tedarik sirketi ya da sadece
tedarik sirketi olmasi arasinda, isin ifasi bakimindan hic¢ bir
fark olmadigini, Elektrik piyasasi mevzuati geregi, tum
tedarik sirketlerinin, serbest tliketicilere yapilan enerji
tedariklerinde, enerjinin serbest piyasadan temin edilmesinin
zorunlu oldugunu, dolayisiyla her bir tedarik sirketi,
kamu ihalesi sonucu yilklendigi edimin ifasi icgin temin edecegi
elektrik enerjisini, serbest piyasadan bulmak durumunda
oldugunu, bu baglamda serbest piyasada, 2016 yili sonlarina
dogru baslayan, etkisini 2017 yilaindan bu yana yogun bicimde
hissettiren maliyet artislari, elektrik tedarik sirketlerine
ciddi sikintilar yasattigini, davali sirketten talep edilen ek
fiyat farki tutarina mahsuben, Hukuk Muhakemeleri Kanunun
109.Maddesi uyarinca fazlaya iliskin tum hak sakli kalmasi
kaydiyla simdilik 10.000,00 TL + KDV’'nin, ilgili talep
yazisinin davali sirkete tebliginden itibaren, 6183 sayili
Kanunun 51 inci maddesinde yazili gecikme zammi orani
uzerinden isleyecek gecikme faizi ile birlikte davali
sirketten tahsiline, yargilama har¢ ve giderleri ile vekalet
ucretinin davali sirket Uzerine birakilmasina Kkarar
verilmesini talep ve dava etmistir.

CEVAP:

Davalil vekili cevap dilekcesinde o0zetle; muvekkilinin adresi
./ISTANBUL olup, bakirkéy mahkemelerinin yetkili oldugunu,
davacinin alacak talepleri icin 5 yillik zamanasimi s6z konusu
oldugunu, bu nedenle zamanasimi itirazlarinin oldugunu, is bu
davadaki alacak taleplerini belirsiz alacak davasi seklinde
acamayacagil talep edilem alacaklar faturaya bagli, net, likit
ve sabit alacak talebi oldugu bu nedenle isbu davanin usul
yoninden reddi gerektigini, Yargitay 19. ve 22. Hukuk
Dairesinin emsal kararlari bulundugunu, emsal kararlara gore
dava konusu edilen alacaklarin gercekte belirlenebilir alacak
olmalari ve belirsiz alacak davasina konu
edilemeyeceklerinden, ek sire verilmeden reddi gerektigini,
davacinin, 20/06/2018 tarihli ve 2018/11993 sayil:



kararname(ek-2) kapsaminda fark alacak talebinde bulundugunu,
bahse konu kararnamenin 2. maddesinde belirtildigi Uuzere
davaci tedarikc¢i firma kapsam disi oldugunu, bu nedene, isbu
davanin reddi gerektigini, bu durumun, davaciya gonderilen bir
yazi ile bildirildigini, bahse konu yazi ile davaciya iddia
ettigi hususlarin hukuken uygun olmadigi, .. firmasinin bahse
konu kararnamenin acikca kapsaminin disinda oldugu, fatura
kesilmesi hususuna mivekkilin muvaffakatinin olmadigini,
kesilmis/kesilecek faturaya itiraz edildigi bildirildigini,
davaciyla, verdigi ihale teklifine uygun olarak “elektrik
enerjisi alim so6zlesmesi” imzalandigi, isbu dava konusu alacak
talebinin bahse konu sdzlesme ve eki niteligindeki idari
sartnameye gore ¢6zulmesi gerektigini, geriye donuk, 2 yil
oncesi 1ic¢in fiyat farki c¢ikartilip, alacak iddiasinda
bulunmak, hukuka ve anayasanin temel 1ilkelerine aykiri
oldugunu beyanla; hukuki mesnetten yoksun, haksiz ve yersiz
davanin reddine; yargilama masraflari ile Ucret-i vekaletin
davaci tarafin Uzerinde birakilmasina karar verilmesini talep
etmistir.

DELILLER:

24/11/2016 tarihli Ihale Soézlesmesi ve Teknik Sartnamesi
6rnegi, 17/10/2016 tarihinde 2016/.. IKN ile diizenlenip davaci
sirket uhdesinde kalan enerji tedarik ihale dosyasi Ornegi,
taraflar arasindaki yazismalar, 30/06/2018 tarih ve 30464
sayili Resmi Gazetesi yayimlanan 4735 sayili
Kamu Ihale Yirirlige Konulmasi Gecici 3. Maddesi uyarinca
hesaplanacak Ek Fiyat Farkina Iliskin Esaslarin Yirirlige
Konulmasi Hakkinda Karar o6rnegi, Yargitay emsal karar
ornekleri, 20/06/2018 tarih ve 2018/11993 sayili kararname
ornegi, davacinin Elektrik Enerji Alim 1Ihalesine
verdigi Ihale Teklif 6rnedi, Elektrik Enerjisi Alim Sdézlesme
ornegi, Tedarik Lisans 06rnegi, Enerji ve Tabi Kaynaklar
Bakanl1g1i ve EPDK’ya yazilan mizekkere cevaplarinin dosyamiz
arasinda oldugu gorualdu.

Mahkememizin 07/01/2020 tarihli ara karari geregince davacinin
ticari defter ve kayitlarinin incelenmesi ic¢in Denizli Nobetcgi
Asliye Ticaret Mahkemesine talimat yazilmasina karar verilmis



olup, Denizli Asliye Ticaret Mahkemesinin 2020/9 Talimat
sayi1li dosyasinda aldirilan bilirkisi raporunda sonu¢ ve Ozet
olarak; ..’nin .. SAN. VE TIC. A.S.’den 2017 yili icin dava
konusu alacak/bor¢ iliskisinin varligina yonelik yapilan yasal
defter kayitlarinin incelenmesi sonucunda ..’nin .. SAN. VE TIC.
A.S.'den alacaginin olmadigina dair goris ve kanaat bildirdigi
gorulmustur.

Talimat yolu ile aldirilan bilirkisi raporunun taraf
vekillerine usuline uygun teblig edildigi goéruldui.
Davali vekilinin talimat yolu ile aldirilan bilirkisi raporuna
karis beyanlarini iceren 13/08/2020 tarihli dilekcesinin
dosyada oldugu goéruldu.

Davaci vekilinin talimat yolu ile aldirilan bilirkisi raporuna
karis beyanlarini iceren 14/08/2020 tarihli dilekcesinin
dosyada oldugu goéruldu.

Mahkememizin 07/10/2020 tarihli ara karari geregince bilirkisi
heyeti marifetiyle dosya UuUzerinde inceleme yaptirilmasina
karar verilmis olup, bilirkisi heyeti 15/01/2021 tarihli
raporunda sonu¢ ve 0zet olarak;

Davaci .. A.S. nin .. SAN VE TIC A.S. tarafindan talep ettigi,
ek fiyat farki (7-) (8-) (8.1-) (8.2-) (8J1-) (8.4-) (9-)
maddelerinde belirttigimiz tespitler ve yasal sartlar g6z
onune alindigi taktirde ek fiyat farki talep edemeyecegi
yonunde gorus ve kanaat bildirdikleri gorulmastir.

Bilirkisi raporunu taraf vekillerine usulune uygun olarak
teblig edildigi gérualdu.

Davaci vekilinin bilirkisi raporuna itirazlarini iceren
01/02/2021 tarihli dilekgesinin dosyada oldugu gorilda.
Davali vekilinin bilirkisi raporuna beyanlarini 1icgeren
08/02/2021 tarihli dilekcesinin dosyada oldugu goérilda.
GEREKCE:

Dava; taraflar arasindaki elektrik enerjisi alaim
sO0zlesmesinden kaynaklanan fiyat farki alacaginin tahsili
istemine iliskindir.

Mahkememizin 26/06/2019 tarihli celsesinin 4 nolu ara karari
ile yetki itirazinin ve 5 nolu ara karari ile zamanasimi
itirazinin yerinde gorilmediginden reddine karar verilmistir.



Dosyaya sunulan delilleri, iddia ve savunmalar, talimat
bilirkisi raporu, mahkememizce aldirilan bilirkisi heyet
raporu ve tum dosya kapsami hep birlikte degerlendirildiginde;
taraflar arasinda imzalanan arasinda 01.01.2017 ile 31.12.2017
tarihleri arasinda gerceklesmesi planlanan enerji temininin
kapsayan sb6zlesmenin 26/11/2016 tarihinde imzalandigi, davanin
tedarikg¢i, davalinin ise hizmeti alan oldugu, taraflar
arasinda 24.11.2016 tarihinde imzalanmis ve
01.01.2017-31.12.2017 tarihleri arasinda gecerli olan
sozlesmenin; “Fiyat farki verilmesi” esaslari baslikli 14.
Maddesinde “31 Agustos 2013 tarih ve 28751 sayili Resmi.
Gazete’' de yayinlanarak ylrurluge giren 4734 sayili
Kamu, Ihale Kanununa goére ihale edilen Mal alimlarinda
Uygulanacak Fiyat Farkina iliskin Esaslar uyarinca fiyat farki
uygulanacaktir. Bu kapsamda ilgili esaslarin fiyat farki
kisminda belirtilen formule g6re fiyat farklara
hesaplanacaktir “duzenlemesine yer verilmis, Fiyat Farki
Hesaplamalari ile Ilgili 2018/11993 sayili Kararnamenin
1.maddesinde ” Bu Esaslarin amaci 05.01.2002 tarihli ve 4735
sayili Kamu Ihale Sodzlesmeleri Kanunun gecici 3. lnci maddesi
uyarinca ek fiyat farki hesaplanmasina iliskin esaslarin
belirlenmesidir. ” seklinde 2/1 maddesinde ise " 14.03.2013
tarihi ve 6446 sayili Elektrik. Piyasasi. Kanununun 3 oncu
Maddesinde tanimlanan gorevli tedarik sirketlerinin yuklenici
oldugu sdézlesmeler haric olmak iizere Ihale ilani veya duyurusu
24.02.2018 tarihinden oOnce yapilarak 04.01.2002 tarihli ve
4734 sayili Kamu ihale Kanununa gore sozlesmelerinin 25
05.2018 tarihi ve oOncesinde fesih veya tasfiye edilmeksizin
kabulinun yapilmasi veyahut belirtilen tarihte devam etmesi
sartiyla 01.01.2016 tarihinden sonra gerceklestirilen
kisimlari icin odenecek veya kesilecek ek fiyat farki bu
esaslara gore hesaplanir.” seklinde duzenleme mevcut olup,
somut olayda ilgili kararname irdelendiginde, 14.03.2013
tarihli ve 6446 sayili Elektrik. Piyasasi. Kanununun 3 Uncu
Maddesinde tanimlanan gorevli tedarik sirketlerinin yuklenici
oldugu so6zlesmeler hari¢ olmak Uzere, diger yukleniciler
Kararname kapsaminda kabul edildigi davaci yuklenici firma ..



A.s.’'nin Elektrik Piyasasi Kanununun 3 uUncu Maddesinde
tanimlanan gorevli tedarik sirketi olmasi nedeniyle yasal
olarak fiyat farki talep etmesine olanak bulunmadigi kanaatine
varilmis yine elektrik alimi soOzlesmelerinin, 25.05.2018
tarihi ve oncesinde fesih veya tasfiye edilmeksizin kabulunun
yapilmasi veyahut belirtilen tarihte devam etmesi sartiyla
01.01.2016 tarihinden sonra gerceklestirilen kisimlari ic¢in
odenecek veya kesilecek ek fiyat farki bu esaslara gore
hesaplanacagi ilgili kararnamedeki ifadelerin uzun sireli ve
henliz sona ermemis sodzlesmeleri icerdigi, davaya konu
sozlesmenin bu kararnamenin c¢ikmasindan once ihtilafsiz olarak
sona erdigi ve 01.01.201731.12.2017 tarihleri arasinda 12 ay
sireli sozlesmenin bu kararname kapsaminda olamayacagili buna
gore; fiyat farki hesap edilmesi ve talep edilmesinin yerinde
olmadigi kanaatine varilmis olup, bu halde taraflar arasindaki
s6zlesmenin sona erdigi, karsilikli vecibelerin yerine
getirildigi ve taraflarin beyanlarindan sb6zlesme siresince bir
uyusmazlik olmadigi, bu bakimdan sézlesmenin ihtilafsiz olarak
sona erdigi de anlasildigindan, daha sonra yururlige giren bir
kararnameye istinaden ve sO0zlesmede 14. Maddede yer alan fiyat
farki verilmesi esaslarini degistiren bir kararnameye
istinaden fiyat farki talep edilmesinin,
Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanunun 8. maddesinde ifadesini bulan,
“Sozlesmelerde yer alan fiyat farkina iliskin esas ve
usullerde s6zlesme Imzalandiktan sonra degisiklik yapilamaz.”
hikmi uayrinca ve sO0zlesmeye baglilik prensibine uygun bir
talep olmadigi anlasilmakla; yerinde gOrilmeyen davanin
reddine karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hukim
kurulmustur.

HUOKUM: Yukarida izah edilen gerekceye istinaden;

1-DAVANIN REDDINE,

2-Karar tarihinde yilrirlikte bulunan Harclar Kanunu geregince
alinmasi gereken 59,30-TL karar harcinin pesin yatirilan
170,78-TL'den mahsubu ile eksik yatirilan 111,48-TL’'nin
davacidan alinarak hazineye irat kaydina,

3-Davaci tarafindan yapilan yargilama giderlerinin davaci
Uzerinde birakilmasina,



4-Davali kendisini vekil ile temsil ettirdiginden karar
tarihinde yirirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
geregi hesap ve takdir olunan 4.080,00 TL vekalet ulcretinin
davacidan tahsili ile davaliya verilmesine,

5-Artan Gider Avansinin karar kesinlestiginde ve talep halinde
taraflara iadesine,

Dair, taraf vekillerinin yuzune karsi gerekgeli Kkararin
tebliginden itibaren 2 haftalik siire icerisinde Istanbul Bdlge
Adliye Mahkemesi nezdinde istinaf kanun yolu acik olmak uUzere
verilen karar acikca okunup, usulen anlatildi. 31/03/2021

Katip ..
,e-imza

Hakim ..
,e-imza



