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hareketle) teklif fiyata
dahil edilmediginden bahisle
asiri dusiuk teklif aciklamasi
kabul edilmeyen davaci 1is
ortakliginin 1ilgili ihalede
teklifinin degerlendirme disi
birakildigi davaci tarafindan
yapilan 1tirazen sikayet
basvurusunun da ayni sebeple
reddedildigi dikkate
alindiginda aciklama
istenmeyen s6z konusu analiz
girdisine 1liskin bedelin
“yiiklenici genel giderler ve
kar” olarak 1ifade edilen
tutar kapsaminda yer alaip
almadigi

degerlendirilmeksizin alzinan
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dava konusu kurul kararinda
hukuka uyarlik bulunmadigi

sonucuna varilmistar
seklinde gerekce
belirtilerek ylirutmenin

durdurulmasina dair karar
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Toplanta No |: 2021/022

Giindem No 1 58
Karar Tarihi|: 62.06.2021
Karar No 1 2021/MK-227

BASVURU SAHIBI:

Burka Yap1 Enerji San. Ve Tic. A.S. — Asmet Yapi Tur. Taah. Ve Tic. A.S.
IHALEYL YAPAN IDARE:

T.C. Cevre Ve Sehircilik Bakanlig: Toplu Konut Idaresi Baskanligi

BASVURUYA KONU THALE:
2020/234317 ihale Kay1t Numarali “Adana Asajl Seyhan Yedigdze Imamoglu Sulamasi 3 Merhale Projesi (Imamoglu Sulamasi 3 Kisim Ikmali) Insaat1” Ihalesi
KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:
KARAR:
T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi Toplu Konut idaresi Baskanligi tarafindan yapilan 2020/234317 ihale kayit numarali “Adana Asadi Seyhan Yedigéze Imamoglu Sulamasi 3 Merhale Projesi (Imamoglu Sulamasi 3 Kisim fkmali)
Insaat1” ihalesine iliskin olarak, Burka Yapl Enerji San. ve Tic. A.S. — Asmet Yapl Tur. Taah. ve Tic. A.S. Is Ortakligy itirazen sikéyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 30.12.2020 tarihli ve 2020/UY.I-2171 sayili
karar ile “4734 say1ly Kanun'un 54'incii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi gerejince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali ve yiritmenin durdurulmasi istemiyle, Burka Yapi Enerji San. ve Tic. A.S. — Asmet Yapi Tur. Taah. ve Tic. A.$. Is Ortakligi tarafindan acilan davada, Ankara 17. idare Mahkemesinin 30.04.2021
tarihli ve E:2021/130 sayili karari ile “.Dava dosyasinin incelenmesinden; davacilarin Cevre ve Sehircilik Bakanligi Toplu Konut Idaresi Baskanligi tarafindan 18/66/2020 tarihinde acik ihale usulii ile gerceklestirilen
2020/234317 ihale kay1t numarali “Adana Asagl Seyhan Yedigéze Imamoglu Sulamasi 3 Merhale Projesi (Imamoglu Sulamasi 3 Kisim ikmali) Insaati” ihalesine istekli olarak katildiklari, séz konusu ihaleye yirmi bes isteklinin
kat1ldigi, yaklasik maliyetin ise 450.463.433,56-TL olarak belirlendigi, davacilarin istekli olarak katildigi ihalede 251.828.123,60-TL teklif bedel sunduklari, soz konusu teklifin sinir degerin altinda kalmasi neticesinde
davacilardan asiry diisik teklif aciklamasi istenildigi, idare tarafindan sinir degerin altinda teklif sunan isteklilere 67.07.2020 tarihinde EKAP iizerinden gonderilen asirl disik teklif aciklama yazisinda aciklama istenilen
is kalemleri listesi tablosu, sirali analiz girdi tablosu, aciklama istenilen analiz girdileri tablosu ve agiklama istenmeyen analiz girdileri tablosunun gonderildigi, aciklama istenilen is kalemleri listesinde yer alan IM3-
HKV-01 (0 3000 Hat Uzerinde Hat Kapama Vanasi Mekanik Aksaminin Temini ve Montajinin Yapilmasi) poz numarali is kaleminin analizinde “Piy. Ars.(Ic cap1 180, celik borular icin St44 celik flans parcasi)” girdisinin aciklama
istenmeyen girdiler arasinda ve aciklama istenmeyen analiz girdileri listesinde yer aldigi, davacilar tarafindan sunulan aciklamada “Piy. Ars.(Ic cap1 1860, celik borular icin St44 celik flans parcasi)” girdisinin birim
fiyatinin ©,00-TL, tutarinin ©,00-TL olarak belirtildigi, toplam tutar 538.229,23- TL ve yiiklenici genel giderler ve kar eklenerek teklif edilen birim fiyatin anilan is kalemi bakimindan 665.000,00-TL olduju, davacinin asiri
diisiik teklif aciklamasinin “Piy. Ars.(Ic capy 1800, celik borular icin St44 celik flans parcasi)” girdisinin birim fiyatinin 0,00-TL olarak 6ngdrildigi gerekcesiyle uygun bulunmayarak davacinin teklifinin degerlendirme disi
birakildigl, bunun izerine davacy tarafindan yapilan sikayet basvurusunun reddi izerine davali Kurum nezdinde itirazen sikayet basvurusunda bulunuldugu, s6z konusu basvurunun Kamu fhale Kurulu’nun 30/12/2020 tarih,
2020/UH.1-2171 say1ly karari ile reddi izerine bakilan davanin acildigi anlasilmaktadir.

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin yukarida aktarilan dizenlemelerine gore, isteklilerin asiri disik teklif aciklamalari kapsaminda sunduklari analizlerde agiklama istenilmeyecek olan analiz girdileri de dahil analizlerini
olusturan tim girdileri gostermeleri gerekmekle birlikte aciklama istenilen analiz girdilerinin her biri icin birim fiyatin gésterilmesi zorunlu iken, aciklama istenmeyen analiz girdilerinin her biri icin birim fiyat
gbsterilmenis olsa da bu girdilere iliskin toplam bedelin gésterilmesi yeterli bulunmaktadair.

Bakilan uyusmazlikta, aciklama istenmeyen “Piy. Ars.(ic capi 1800, celik borular icin St44 celik flans parcasi)” analiz girdisinin birim fiyati ve tutari hesap cetvelinde 0,00-TL olarak gosterildiginden bahisle asiri disik
teflif aciklamasy kabul edilebilir bulunmayarak ilgili ihalede davaci is ortakliginin teklifi degerlendirme disi birakilms ve bu hususla ilgili olarak davali idareye yapilan itirazen sikayet basvurusunun reddi ydninde
uyusmazlik konusu kurul karari alinmis ise de; séz konusu analiz girdisinin aciklanmasi istenen is kalemi (@ 3000 Hat Uzerinde Hat Kapama Vanasi Mekanik Aksaminin Temini ve Montajinin Yapilmasi) icerisinde ve aciklanmasi
istenilmeyen analiz girdileri listesinde yer aldigi, hesap cetvelinde séz konusu analiz girdisinin birim fiyatinin ve tutarinin 0,00-TL olarak belirtildigi, sozii gecen analiz girdisinin icerisinde yer aldigi is kaleminin
teklif edilen toplam birim fiyatinin 665.000,00-TL olarak gésterildigi, ilgili is kalemi icerisinde yer alan analiz girdilerinin tamamy icin belirlenen 538.229,23-TL ile “yiiklenici genel giderler ve kar” olarak ifade edilen
126.770,77-TL'nin toplanmas1 neticesinde bahsi gecen is kalemine iliskin soz konusu tutarin (665.000,00-TL) bulundugu, bir baska deyisle anilan analiz girdisinin dahil oldugu is kalemine iliskin toplam birim fiyat 665.00,00-
TL olarak hesaplanirken bu hesaplamaya diger analiz girdileri icin belirlenen tutarin (538.229,23-TL) yani sira “yiklenici genel giderler ve kar” adi altindaki tutarin (126.770,77-TL) da dahil edildigi,

Buna gére birim fiyat1 ve tutari 8,00-TL olarak gosterilen soz konusu analiz girdisine iliskin bedelin “yiklenici genel giderler ve kar” olarak ifade edilen tutar kapsaminda yer alip almadiginin degerlendirilmesi gerektigi,
bir baska deyisle birim fiyat1 ve tutari 0,00-TL olarak gésterilen soz konusu analiz girdisine iliskin maliyetin “yiklenici genel giderler ve kar” olarak ifade edilen 126.770,77-TL’den karsilanabilir olup olmadiginin idarece
degerlendirilmesi gerektigi, nitekim davaci tarafindan itirazen sikayet basvurusunda bu yénde iddia da bulunuldugu, sbz konusu iddiaya karsilik sikayete konu is kalemi analizlerinde carpim ve toplamlarda hesap hatasi
yapilmady ifade edilmis ise de soz konusu deferlendirmenin davacinin iddialarinin bire bir karsiliga olmadigi, o halde aciklama istenilmeyen mezkur analiz girdisi igin ©,00-TL bedel gdsterilmesinin dojrudan bu analiz
girdisinin teklif fiyata dahil edilmedigi anlamina gelmedigi, aciklama istenilmeyen soz konusu analiz girdisinin bedelinin “yiklenici genel giderler ve kar” adi altindaki tutar icerisinde yer alip almadidi ydninden
degerlendirme yapilmasi gerekirken bu yénde degerlendirme yapilmaksizin sézii gecen analiz girdisi (birim fiyati ve tutari ,00-TL olarak gosterildiginden hareketle) teklif fiyata dahil edilmediginden bahisle asiry diisik
teklif aciklamasi kabul edilmeyen davaci is ortakliginin ilgili ihalede teklifinin degerlendirme disi birakildigi, davaci tarafindan yapilan itirazen sikayet basvurusunun da ayni sebeple reddedildigi dikkate alindiginda
aciklama istenmeyen séz konusu analiz girdisine iliskin bedelin “yiklenici genel giderler ve kar” olarak ifade edilen tutar kapsaminda yer alip almadiji degerlendirilmeksizin alinan dava konusu kurul kararinda hukuka uyarlik
bulunmad1gz sonucuna varilmistir.” seklinde gerekce belirtilerek yiriitmenin durdurulmasina karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdinci fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda olduju, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle dejistiremeyecedi ve bunlarin
yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya
eylende bulunmaya mecbur oldudu, bu sirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecegi hiikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.
Aciklanan nedenlerle, 4734 say1li Kanun'un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 3 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak izere,
1- Kamu hale Kurulunun 30.12.2020 tarihli ve 2020/UY.I-2171 sayaly kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dojrultusunda, basvuru sahibinin iddiasinin esasinin yeniden incelenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




