ihale tuzerinde birakilan
istekli tarafindan yeterlik
bilgileri tablosunda yeterli
olduguna 1iliskin beyan ettigi
o0zel guvenlik sirket1i
faaliyet 1zin belgesinin
aslinin sunulmadigi yeterlik
bilgileri tablosunda beyan
edilen bu belge yerine
yonetici bilgileri ve
duzenleme tarihi bu belgeden
farkla olan baska bir
belgenin sunuldugu bu
kapsamda anilan istekl1i
tarafindan yeterli olduguna
iliskin yeterlik bilgileri
tablosunda beyan edilip
belgelerin sunulus sekline
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uygun olarak sunulmayan ve
sonradan guncellenme 1ihtiyaci
dogan o0zel guvenlik sirketi
faaliyet 1zin belgesi
izerinden yeterlik
degerlendirmesinin

yapilamayacagi kaldi ki bahse
konu 1stekli tarafindan o6zel
givenlik sirketi faaliyet
izin belgesinin
gincellenmesine 1liskin
talebin 1hale tarihinden once
yapildigi bu haliyle sunulan
belgenin s6z konusu 1halede
kullanilamayacagi isteklinin
teklifinin degerlendirme disi
birakilmasina karar verilmesi
gerektigi anlasilmakla dava
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konusu i1islemde hukuka uyarlik
gorulmemistir

Toplanti No |: 2021/022
Gundem No : 50

Karar Tarihi|: 02.06.2021
Karar No : 2021/MK-225

BASVURU SAHIBI:
Bakartas Gilvenlik Hizmetleri Limited Sirketi

iHALEYI YAPAN iDARE:
Tirkiye Elektrik Iletim A.S Genel Midiirliigii(Teias) Merkez

BASVURUYA KONU IHALE:
2020/619817 Ihale Kayit Numarali “36 Ay Siireli 25 Kisim Halinde 3449 0zel Giivenlik Hizmet Alim1” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:
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Tirkiye Elektrik Iletim A.S Genel Midiirliigi (TEIAS) tarafindan yapilan 2020/619817 ihale kayit numarali “36 Ay Siireli 25 Kisim
Halinde 3449 (Ozel Giivenlik Hizmet Alimi” ihalesine iliskin olarak, Bakartas Giivenlik Hizmetleri Limited Sirketi itirazen sikayet

basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 24.03.2021 tarihli ve 2021/UH.I-645 sayili karar ile “ 4734 sayili Kanun’un 54'linci
maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geredince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali ve yiiritmenin durdurulmasi istemiyle, Bakartas Glivenlik Hizmetleri Limited Sirketi tarafindan
acilan davada, Ankara 9. Idare Mahkemesinin 05.05.2021 tarihli ve E:2021/747 sayili kararinda “.0Olayda, anilan istekli tarafindan
idareye sunulan 25.01.2021 tarihli st yazida “Ihale tarihinde gecerli faaliyet izin belgemiz ihale tarihinden sonra yénetici
dedisikligi yapilmasi sebebi ile 11.01.2021 tarihinde gincellenmis olup ihale tarihinde sunulan belgenin aslini yeni, giincel
belgemizi almak lizere Emniyet Midirligine teslim etmis bulunmaktayiz. Eski belgemizin fotokopisi ve Giincel belgemizin asli idare
tarafindan gorilmis hali ekte tarafiniza sunulmustur.” ifadelerine yer verildigi, s6z konusu yazi ekinde 2 adet “0zel Giivenlik
Sirketi Faaliyet Izin Belgesi”nin sunuldugunun gériildiigii, belge numarasi 161/21.03.2005, diizenleme tarihi 11.01.2021 olan “Ozel
Giivenlik Sirketi Faaliyet Izin Belgesi” incelendiginde, Alparslan Bugra Besen’in kurucu, Orhan Babacanodlu’nun ise ydnetici
olarak belirlendigi, s6z konusu belge lizerinde idarenin “Asli idarece gorilmistiir” onayinin bulundugu, fotokopi belge olarak
sunuldugu ifade edilen ve belge numarasi 161/21.03.2005, diizenleme tarihi 20.10.2020 olan “Ozel Giivenlik Sirketi Faaliyet Izin
Belgesi” incelendiginde, Alparslan Bugra Besen’in kurucu ve yonetici olarak belirlendigi, davali idarece 17.03.2021 tarih ve
E.2021/4986 yaz1 ile Emniyet Genel Midiirligi Ozel Givenlik Denetleme Baskanligi’ndan Glicel Givenlik Hizmetleri Tic. Ltd. Sti.
tarafindan sunulan belgenin giincellenmesi talebinin hangi tarihte yapildigi bilgisi ile s6z konusu belgenin 28.12.2020 tarihinde
ve halen gecerli olup olmadigi bilgisi istenildigi, Emniyet Genel Midiirligi 0zel Giivenlik Denetleme Baskanligi’nin 23.03.2021
tarihli ve 40347008-1010732-(63257)/238-1502-39694 sayili yazisinda “Kayitlarimizdan yapilan inceleme neticesinde; 17/11/2020
tarihinde sirket yetkilisi Baskanligimiza vermis oldugu dilekce ile sirketin kurucusu ve yoneticisi Alparslan Bugra BESEN’in
yéneticilik gérevinden ayrilmasi, yerine Orhan BABACANOGLU’nun yénetici olarak atanmasi nedeniyle bahse konu sirketin faaliyet
izin belgesinin giincellenmesi talebinde bulundugu, 28/12/2020 tarihinde ise “0Ozel Giivenlik Sirketi Faaliyet Izin Belgesinin
gecerli oldudu ancak glincelleme islemlerinin devam ettigi tespit edilmistir. Ayrica 11/01/2021 tarihinde bahse konu sirketin
glincel faaliyet izin belgesi diizenlenmistir. Bilgi ve geredini arz ederim.” ifadelerine yer verildigi anlasilmaktadir.
Uyusmazlikta, basvuruya konu ihalede yeterlik belgesi olarak belirlenen “Ozel Giivenlik Sirketi Faaliyet Izin Belgesindeki kurucu,
temsilci ve yoneticilerde aranan sartlarin kaybedilmesi halinde iki ay icinde eksiklik giderilmedigi veya bu kurucu, temsilci ve
yéneticiler degistirilmedigi takdirde faaliyet izninin iptal edilecedi 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun’da hiikiim
altina alinmis olup, Icisleri Bakanligi Emniyet Genel Miidiirliigii tarafindan yayimlanan “Ozel Giivenlik Hizmetleri Birlestirilmis
Genelgesinde ise yodneticilerin gdrevlerinden ayrilmalari durumunda, yeni y6netici gérevlendirilinceye kadar 6zel glivenlik
sirketleri ve egitim kurumlarinin faaliyetlerinin gec¢ici olarak durdurulacaginin aciklandigi, basvuruya konu ihalenin elektronik
ihale seklinde yapildigi, bu kapsamda fiziki ortamda yapilan ihalelerden farkli olarak yukarida aktarilan mevzuat hiikimleri ile
doklman diizenlemelerine goére ihale dokiimaninda belirtilen yeterlik kriterleri ile ilgili degerlendirmenin istekliler tarafindan
beyan edilen bilgi ve belgeler lzerinden yapilacagi, istekliler tarafindan beyan edilen bilgi ve belgelerden, 6zel giivenlik
sirketi faaliyet izin belgesi gibi EKAP veya diger kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
internet siteleri lizerinden sorgulanamayanlarin dederlendirmesinin isteklinin beyani lzerinden yapilacadi, daha sonra sayet
isteklinin elektronik ortamda sorgulanamayan yeterlik belgelerinin idare tarafindan belgelerin sunulus sekline uygun olarak
sunulmas1l istenirse séz konusu beyanin dogrulugunun tespiti ve teklif degerlendirmesiyle ilgili degerlendirmenin bu asamada
yapilacagi anlasilmistir.
Bu durumda, ihalenin 6’1nci kismi lizerinde birakilan istekli tarafindan yeterlik bilgileri tablosunda yeterli olduguna iliskin
beyan ettigi 6zel glivenlik sirketi faaliyet izin belgesinin aslinin sunulmadigi, yeterlik bilgileri tablosunda beyan edilen bu
belge yerine yoénetici bilgileri ve diizenleme tarihi bu belgeden farkli olan baska bir belgenin sunuldugu, bu kapsamda anilan
istekli tarafindan yeterli olduguna iliskin yeterlik bilgileri tablosunda beyan edilip belgelerin sunulus sekline uygun olarak
sunulmayan ve sonradan giincellenme ihtiyaci dodan 6zel gilivenlik sirketi faaliyet izin belgesi ilzerinden yeterlik
degerlendirmesinin yapilamayacagi, kaldi ki bahse konu istekli tarafindan 6zel glvenlik sirketi faaliyet izin belgesinin
gincellenmesine iliskin talebin ihale tarihinden (28.12.2020) 6nce 17.11.2020 tarihinde yapildigi, bu haliyle sunulan belgenin
s6z konusu ihalede kullanilamayacagi, Glicel Givenlik Hizmetleri Ltd. Sti.’nin teklifinin degerlendirme disi birakilmasina karar
verilmesi gerektigi anlasilmakla dava konusu islemde hukuka uyarlik goérilmemistir.

Ote yandan, kismen hukuka aykiri bulunan dava konusu islemin uygulanmasi halinde davaci acisinda telafisi giic zararlara sebep

olabilecegi agiktar.

Diger taraftan, davacinin dizeltici islem belirlenmesi isteminin idari yargi mercilerince idari eylem veya islem niteliginde

yargl karari verilemeyecedi agik oldugundan, Mahkememizce incelenebilme olanagi bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu islemin, hukuka aykiriligi acik olmasi sebebiyle; uygulanmasi halinde telafisi gli¢ zararlar
dogabilecedinden 2577 Sayili Kanunun 27. Maddesi uyarinca teminat alinmaksizin yiritilmesinin durdurulmasina, 2577 sayili Kanunun
20/A maddesinin 2. fikrasinin (e) bendi uyarinca kesin olmak lizere, 05/05/2021 tarihinde

Oybirligiyle karar verildi.” gerekgesiyle yiritmenin durdurulmasina karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dordiinclii fikrasinda, yasama ve yiliriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda
oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle dedistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.
Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiritmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur
oldugu, bu silirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gegemeyecedi hikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi
tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 24.03.2021 tarihli ve 2021/UH.I-645 sayili kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’'un 54’'linci maddesinin onbirinci fikrasinin (b)
bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




