ihale Is ortakligi tarafindan
buna karsi dava acilmasi
gerektigi ancak adi gecen
sirketlerce bu yola
basvurulmak yerine ayni
hususun bu asamada yeniden
sikayet ve 1itirazen sikayete
konu edildigi dolayisiyla
basvurunun bu kisim yonunden
4734 sayili Kanunu geregince
reddedilmesi gerekirken 1isin
esasl1 1ncelenmek suretiyle
tesis olunan dava konusu
Kurul kararinda hukuka
uygunluk bulunmamaktadir
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Toplanti No |: 2021/024

Giindem No 1 36
Karar Tarihi|: 09.06.2021
Karar No 1 2021/MK-232

BASVURU SAHIBI:
Suryol Ingaat Madencilik Turizm Sanayi Ve Ticaret Anonim Sirketi-DT Enerji Uretim A.S.-AGF Enerji Ins. Taah. San.ve Tic. A.S.

IHALEYI YAPAN IDARE:
Karayollari Genel Midiirliigii Program Ve Izleme Dairesi Baskanligi

BASVURUYA KONU IHALE:
2019/712664 Ihale Kayit Numarali “Nevsehir — Aksaray Devlet Yolu Km: 23+788 — 78+760 Arasi Yapim” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:

Karayollari Genel Midirligi tarafindan yapilan 2019/712664 ihale kayit numarali “Nevsehir — Aksaray Devlet Yolu Km: 23+788 — 78+760 Arasi
Yapim” ihalesine iliskin olarak Suryol ins. Mad. Tur. San. ve Tic. A.S. — DT Ener. Uret. A.S. — AGF Ener. Ins. Taah. San. ve Tic. A.S. Is Ortaklig:
itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 13.01.2021 tarihli ve 2021/UY.I-72 sayili karar ile “1) Anilan Kanun’un 54’incii maddesinin

onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine,
2) 42498 sicil numarali SMMM Yilmaz Kurt hakkinda yapilan tespit ve degerlendirmeler dogrultusunda gerekli incelemenin yapilmasi igin TURMOB’a
bildirimde bulunulmasina,” karar verilmistir

Davaci Demgiin ins. Harf. Mad. Tar. Nak. Pet. Taah. San. ve Tic. A.S. — Kandasoglu Yapi A.S. Is Ortakligi tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve

yliritmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada, Ankara 5. Idare Mahkemesinin 28.04.2021 tarihli ve E:2021/333, K:2021/704 sayili kararinda “..Yukarida

anilan mevzuat hikimlerinin birlikte degerlendirilmesinden, ihale siirecindeki hukuka aykiri islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara
ugradigini veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden aday veya istekli ile istekli olabileceklerin, Kanunda idari basvuru yolu olarak

ongorilen sikayet ve itirazen sikadyet basvurusunda bulunulabilecegi, idarenin itirazen sikayet basvurulari ile ilgili olarak yapilan inceleme

neticesince gerekgesini belirtmek suretiyle 4734 sayili Kanunun 54. maddesinin onbirinci fikrasinda sayilan kararlardan birini verebilecedi, ancak

idarece basvuru lzerine incelemeye alinan bir hususun yeniden incelenebilecedine yonelik mevzuatta herhangi bir diizenlemenin bulunmadigi, bu nedenle
itirazen sikayet basvurusu ilzerine incelemeye alinan hususlar hakkinda Kurulca verilen nihai kararlara karsi tek basvuru yolunun dava yolu oldugu

goriulmektedir.

Dava konusu ihaleye katilan Suryol ins. Mad. Tur. San. ve Tic. A.S. ile DT Ener. Uret. A.S. ve AGF Ener. ins. Taah. San. ve Tic. A.S. is ortakligi
tarafindan 27.11.2020 tarihli dilekge ile yapilan itirazen sikayet basvurusunun dort hususa iliskin oldugu ve bu iddialarin davali idarece incelenerek
iki ve Uglinci iddialarin gérev yoninden, dordiinci iddianin ise yerinde olmadigi gerekgesi ile reddedildigi, Kurul kararinin, davaci sirketler is
ortakliginca asiri disik teklif agiklamasi kapsaminda “Beton celik gubugu, nervirlid @ 8-12 mm (S420, B420B-C, B500B-C” ve “Beton gelik gubugu, nervirli
@ 14-32 mm (S420, B420B-C, B500B-C” girdileri igin sunulan fiyat teklifine iliskin birinci iddianin ise kabul edildigi ve bakilan davanin buna yoénelik
acildigir gorilmekte olup bu iddia bakimindan yapilan inceleme sonucunda;

Uyusmazlikta, dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler ile Uyap kayitlarinin incelenmesinden; Suryol Ins. Mad. Tur. San. ve Tic. A.S. ile DT Ener
Uret. A.S. ve AGF Ener. Ins. Taah. San. ve Tic. A.S. is ortakligi’nca 20.07.2020 tarihli dilekge ile yapilan itirazen sikayet basvurusunda, “Beton
celik gubugu, nervirli @ 8-12 mm (S420, B420B-C, B500B-C” ve “Beton g¢elik gubugu, nervirli @ 14-32 mm (S420, B420B-C, B500B-C” girdileri igin Suat
Azrak Ing. Nak. Gid. Tem. Haf. Tar. San. ve Tic. Ltd. Sti.’den alinarak sunulan ve meslek mensubunca onaylanan fiyat tekliflerinin gercegi
yansitmadiginin iddia edildigi, bunun iizerine Kamu Ihale Kurulunca yapilan inceleme neticesinde alinan 12.08.2020 tarih ve 2020/UY.I-1357 sayili
kararda, “.S0z konusu fiyat tekliflerini dizenleyen sirketlerle fiyat tekliflerini onaylayan meslek mensuplari arasindaki tam tasdik sdzlesmeleri,
fiyat tekliflerine dayanak olan faturalar ve ilgili hesap donemlerine iliskin defter kayit belgelerinin onayli 6rneklerinin incelenmesi neticesinde sdz
konusu belgelerde yer alan bilgilerin, davaci sirketler is ortakligi tarafindan sunulan asiri disik teklif agiklamasi kapsamindaki fiyat
tekliflerindeki bilgilerle uyumlu oldugu gorilmistir.” gerekgesi ile itirazen sikayet basvurusunun bu kisim yéniinden reddine karar verildigi, bunun
izerine anilan sirketler tarafindan Kurul kararinin bu kisminin iptali ve yiriitmesinin durdurulmasi istemiyle agilan davada, Ankara 1. Idare Mahkemesi
tarafindan verilen 16.09.2020 tarihli ve E:2020/1628 sayili karar ile, “Demgiin Ins. Harf. Mad. Tar. Nak. Pet. Taah. San. ve Tic. A.S is ortakliginca
bahse konu ihale kapsaminda “Beton celik cubugu” ve (..) poz numarali is kalemine ydnelik olarak yapilan asiri diisiik teklif agiklamasinin; hayatin
olagan akisina ve ticari gereklere aykiri olup olmadidi hususunda ihale siirecine yénelik olarak Kamu Ihale Kurulu tarafindan 4734 sayili Kanun'un 56.
maddesinin lafzina ve amacina gore gergedi yansitip yansitmadigi konusunda etkili bir arastirma yapmak suretiyle bir karar vermesi gerekirken eksik
inceleme sonucunda tesis edilen dava konusu kurul kararinda hukuka uyarlik bulunmamistir.” gerekcesi ile Kurul kararinin 1/(a) maddesine iligkin
kisminin yiiritmesinin durdurulmasina karar verildigi, bunun ilzerine yargi kararinin uygulanmasi kapsaminda 30.12.2020 tarihli ve 2020/MK-328 sayili
Kurul kararinin alindigi, anilan Kurul kararinda”...l- Kamu Ihale Kurulunun 12.08.2020 tarihli ve 2020/UY.I-1357 sayili kararinin basvuru sahibinin 1/a
ve 1/h iddialari ile ilgili degerlendirmelerin iptaline, 2- anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, basvuru sahibinin 1/a ve 1/h
iddialarinin esasinin yeniden incelenmesi,..” yoniinde diizeltici islem belirlendigi, bdylece anilan sirketlerce yapilan birinci itirazen sikayet
basvurusuna konu giderler igin sunulan fiyat tekliflerine iliskin iddianin davali idarece incelenmesine devam edildigi, daha sonra ayni sirketlerce
27.11.2020 tarihli dilekge ile yapilan ikinci itirazen sikayet basvurusunda ayni gider kalemine iliskin ayni mahiyetteki iddialarin yeniden o6ne
strdldigu goralmistir.

Bu durumda, dava konusu Kurul kararinda incelenen “Beton gelik gubugu, nervirli @ 8-12 mm (S420, B420B-C, B500B-C” ve “Beton celik cubugu, nervirlia @
14-32 mm (S420, B420B-C, B500B-C” giderleri igin davaci sirketlerce sunulan fiyat teklifine iliskin ayni mahiyetteki iddialarin 20.07.2020 tarihli
itirazen sikayet basvurusunda ileri siriildigi ve 30.12.2020 tarihli ve 2020/MK-328 sayili Kurul karari uyarinca anilan giderler igin sunulan asiri
disiik teklif agiklamasinin mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda davali idarece incelenmesine devam edildigi gorilmis olup bu kararin
yargl karari gereklerinin yerine getirilmesi anlaminda eksik, yetersiz ya da hukuka aykiri oldugu diisiiniilmekte ise Suryol Ins. Mad. Tur. San.ve Tic.
A.S. ile DT. Ener. Uret. A.S. ve AGF Ener. Ing. Taah. San. ve Tic. A.S. Is ortakligi tarafindan buna karsi dava agilmasi gerektigi, ancak adi gegen
sirketlerce bu yola basvurulmak yerine ayni hususun bu asamada yeniden sikayet ve itirazen sikayete konu edildi§i, dolayisiyla basvurunun bu kisim
yoninden 4734 sayili Kanunun 54. maddesinin onbirinci fikrasi (c) bendi geregince reddedilmesi gerekirken isin esasi incelenmek suretiyle tesis olunan
dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir
Aciklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline,” gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdiincii fikrasinda, yasama ve yiiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve

idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28'inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin
kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldudu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye
tebliginden baslayarak otuz giini gegemeyecedi hiikiim altina alinmistir

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir

Agiklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin
icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu agik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 13.01.2021 tarihli ve 2021/UY.I-72 sayili kararinin 1'inci iddia ile ilgili kisminin iptaline,
2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun'un 54'lnci maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince

itirazen sikayet basvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.




