ihale tuzerinde birakilan
isteklinin 1s kalemleri/is
gruplari icin kamu Kkurum ve
kuruluslarinca yayimlanmis
cari yil birim fiyatlari veya
bu fiyatlardan daha yiksek
fiyatlari degil daha dusiik
fiyatlari kullandigi, buna
ragmen bu girdi tutarlarina
nasil ulasildigina dair Kamu
Ihale Genel Tebligi’nde
aciklanan baska bir yontem
1le de aciklama yapilmadigi,
netice itibariyla 1hale
uzerinde birakilan isteklinin
asiri dusuk teklif
aciklamasinin hukuka aykiri
oldugu anlasildigindan, dava
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konusu 1slemde bu yonuyle
hukuka uyarlik gorulmemistir.
Nitekim, yukarida belirtilen
hukuka aykirilaik esas
inceleme raporunda da tespit
edilmistir.” seklinde gerekce
belirtilerek ‘“dava konusu
Kamu Ihale Kurulu Kararinin

davaci sirketlerin
4.1iddiasinin (c) bendindeki
iddialarinain yerinde

gorulmemesine 1iliskin karar
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Toplant1 No [: 2021/024
Giinden No |: 39

Karar Tarihi|: 09.06.2021
Karar No i 2021/MK-233

Ark Su insaat Proje Mihendislik Sanayi Ve Ticaret Anonim Sirketi-Baytimur insaat Anonim Sirketi fs Ortakligi
IHALEYI YAPAN DARE
T.C. Gevre Ve Sehircilik Bakanligy Toplu Konut idaresi Baskanligi

BASVURUYA KONU IHALE:

2020/322003 Thale Kayit Numarali “Mersin Pamukluk Baraji Sulamasi fkmal insaat1” thalesi
KURUM T AN YAPILA ME:

KARAR:

T.C. Gevre ve Sehircilik Bakanlig: Toplu Konut Idaresi Baskanligi tarafindan yapilan 2020/322003 ihale kayit numarali “Mersin Pamukluk Baraji Sulanasi Ikmal Insaata” ihalesine iliskin olarak Ark Su Insaat Proje Mihendislik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi-Baytimur Insaat Anonim
Sirketi fs Ortakligl itirazen sikiyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 17.62.2021 tarihli ve 2021/UY.TI-391 say1ly karar ile “4734 sayily Kanun‘un 54'dncii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” Karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali istemiyle, Ark-Su Insaat Misavirlik A.S.-Baytimur Ins. A.S. tarafindan acilan davada, Ankara 9. Idare Mahkemesinin 06.65.2021 tarih ve E:2021/576, K:2121/888 sayili karari ile “. Olayda, ihaleyi gerceKlestiren idarece hazirlanan ve asiri disik teklif
sahiplerine gonderilen agiklama istenilen is kalemlerine iliskin analiz formatlarinin bircogunda 07.006/K kazi fazlasi malzeme nakli, 07.007 cakil nakli, 67.007 kirmatas nakli, 07.007 kun nakli analiz girdilerine yer verildigi, bu girdilerden 67.006/K kaz1 fazlas malzeme nakli
(M: 10,00 km, d=2,00 kn), 07.006/10 kum-cakil nakli (H=25 km, d=5), 67.006/09 stabilize nakli (M=25 km, d=5), 67.0/4-01 taze beton nakli (M=15 kn d=7) analiz girdileri icin ton bazinda fiyatlandirilmasinin ve aciklanmasinin istenildigi, 07.005/02 moloz nakli, 7.007 cakil nakli,
07.007 kirmatas nakli, 07.007 kun nakli gibi bir ok nakliye analiz girdilerine iliskin analiz girdilerinin aciklama istenilmeyecek analiz girdisi oldugu, analiz formatlarinda yaklasik maliyet hesabinda dikkate alinan tasima mesafelerinin belirtildigi, ayrica analizlerde d=hamyol

mesafesine de yer verildigi, ancak aciklamanin Karayollari tasina formilleri ile yapilmasi gerektigine iliskin bir belirleme yapilmadig: ve analiz formatlarinda tasina formillerine yer verilmedigi anlasilmaktadir.
hale izerinde birakilan istekliye iliskin asiri dusik teklif aciklamalari incelendiginde nakliye girdisine iliskin olarak fiyat teklifi ile aciklama yapilmadigi goriilmektedir

6z konusu iddianin incelenmesi icin 29.61.2021 tarihli ve 15683 sayily davali idare yazisiyla idarece asiri disik teklif kapsaminda teklifin onemli bileseni olarak belirlenen is kalemleri icerisinde aciklana istenilen analiz girdisi olan tim nakliye girdilerinin yaklasik maliyet

hesabinda hangi resmi tasima formillerinin kullanilarak hesaplandigini gésterir nakliye maliyetlerinin hesap tablolarinin gonderilmesi talep edilmistir.
fhaleyi gerceklestiren idarenin 05.02.2021 tarihi yazisi ekinde istenilen belge ve bilgiler gonderilmistir. Soz konusu yazida, “Tasima mesafesi tasima yolu izerinden lcilen her cins kaplamali, kaplamasiz yolda
tasinnasi:
(Karsiz) nakliye formili; F= 380x 0,00017 x VM x Ax B
(Karl1) nakliye formild; F= 1,25 x 380 x 0,00017 xVH x A x B
F=0,08075 X VM X A X B
M= 10 kn ve altinda ise metre cinsinden, 10 kn izerinde ise km cinsinden tasima mesafesi A = 1 +0,25d/M
d= Han yol (kaplanasiz ve bozuk kaplamali yol) uzunluk toplam
M= Toplam tasina mesafesi
B= 2,00 betonarme kanalet ve plastik boru tasinmasinda
B-1, 75 madeni boru tasimasinda
B= 1,50 betonarme ve beton boru tasinnasinda
B=1,25 kanalet ve her tirli borudan gayri her cins yik ve malzeme tasinmasinda
= 2,25 transmikserle taze beton naklinde (67.D/3 pozu igin) olup birimi “ton” seklindedir.
0 kn, d=2 kn igin
A=14025 x2/10=1,05
F (kdrl1)=380 x 0,00017 xY 10000 x 1,05 x1,25 x1,25=10,60 TL/ton
Flkarsiz)= 380 x 0,00017x/10000x 1,05x1,25 = 8,48 TL/ton
“Tasima mesafesi tasina yolu izerinden dlciilen her cins kaplamali, kaplamasiz yolda “M" kn mesafeye (10 kn. den fazla) her cins yik ve malzeme tasinmasi
(Karsiz) nakliye fornili;
F= 380 x (0,0007 xH+0,01)x A x B
(Karl) nakliye formili
= 380x 1.25 x (0,0007xM +0,01) x A x B"
(0,3325 x M44,75)x A x B TL
M=25 kn d=5 kn icin A = 140,25 x d/M =1,5 B=1,25
F (Karsiz)= 380 x 1,05 x (0,0007 x25 +0,01) x 1,25 =13,71 TL/ton
F(Karl1) =380 x 1,05 x (9,0007 x 25 +0,01)x 1,25 x 1,25= 17,14 TL/ton
M=15 kn d=7 kn icin A= 140,25 x d/M = 1+0,25 x 7/15=1,1166 B=1,25
F (Karsiz) = 380 x 1,1166 x (0,0007 x15+ 0,01)x2,25= 19,57 TL/ton
F (Kdrl1) =389 x1,1166 x (0,0007x 15+ 0,01) x 2,25 x 1,25= 24,46 TL/ton” seklinde aciklana yapilmistir.

Olayda, ihaleyi gerceklestiren idarece aciklama istenilen is kalemlerine iliskin analiz formatlarinda nakliyeye iliskin analiz formatlarinda tasina mesafesi (M) ve hamyol uzunlugu (d) bilgilerine yer verildigi, dolayisiyla ihaleyi gerceklestiren idarenin isteklileri DSI nakliye
formillerine yonlendirdigi, DSI tarafindan 2015 yilina kadar nakliye formillerine iliskin belli tasima mesafelerinin formillerde esas alinarak birim fiyatlarinin yayinlandigi, ancak 2015 yilindan sonra poz bazinda 67.006/69, 07.006/10 seklinde birim fiyatlarin aciklanmasina son

verildigi, 07.006 pozlarinin karsiliginin zaten bir formil oldugu [F=K x 0,00017 x vM x A x B (karsiz) M > 10.000 m], [F=K x (0,0007 x M+ 0,01) x A x B (karsiz) M > 10.000 m] gbz nine alindiginda isteklilerin kamu kurum ve kuruluslarinca aciklanms birim fiyatlary esas alarak

aciklana yapnay1 tercih etmeleri durununda tasina mesafesi, ham yol uzunlugu, A ve B Katsayilarini ve ilanin yayinlandiga tarihte gecerli olan K katsayisini formile girerek nakliye fiyatlarini belirlemelerinin gerektigi anlasilmaktadar.

Diger taraftan, ihaleyi gerceklestiren idarenin 05.02.2021 tarihi yazisinda belirtildigi izere, ihaleyi gerceklestiren idarenin yaklasik maliyette esas aldigi aciklama istenilen nakliye girdisine iliskin fiyatlar ile isteKlinin asiri dusik teklif aciklamalary kapsaminda teklif
ettigi fiyatlar karsilastirildiginda; 1-67.006/K: kaza fazlasy malzeme nakli (M=10 km, d=2); idarenin yaklasik maliyette esas aldigy 2020 birim fiyatlariyla karsiz deger 8,48.-TL, isteklinin asira disik teklif aciklamalary kapsaminda analizlerde belirtilen karsiz fiyati 6,78.-TL,
2-67.006/10: kum cakil nakli (M=25 km, d=5); idarenin yaklasik maliyette esas aldigy 2020 birin fiyatlariyla karsiz deger 13,71.-TL, isteklinin asirl disik teklif aciklamalar1 kapsaminda analizlerde belirtilen karsiz fiyat: 10,97.-TL, 3-07.006/09: stabilize nakli (M=25 km,
idarenin yaklasik naliyette esas aldiga 2020 birim fiyatlariyla karsiz deder 13,71.-TL, isteklinin asiri disik teklif agiklanalars kapsamnda analizlerde belirtilen karsiz fiyati 10,97.-TL, 4-07.0/4-01: taze beton nakli (W15 kn, d=7); idarenin yaklasik maliyette esas aldigs 2020

birin fiyatlariyla karsiz deger 19,57.-TL, isteklinin asir1 disik teklif agiklamalary kapsaminda analizlerde belirtilen karsiz fiyat 20,88.-TL olduju gorillmektedir.

Bu durunda, Kamu fhale Genel Tebligi’nin 45.1.5'inci maddesi uyarinca isteklilerin is kalemleri/is gruplar: icin kamu kurum ve kuruluslarinca yayinlanms cari yil birim fiyatlari veya bu fiyatlardan daha yiksek fiyatlar: teklif etmeleri ve sz konusu is kalemleri/gruplari icin
hangi kamu kurun ve kurulusunun birim fiyatini kullandiklarini birim fiyat poz numarasini da yazmak suretiyle liste halinde belirterek asiri disik teklif aciklamalari kapsaminda sunmalari durumunda analiz dizenlemelerinin gerekmedigi, ayrica analiz dizenlemeleri zorunlu olmayan
56z konusu is kalemleri/gruplary icin Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 45.1.13'incii maddesinde belirtilen belgeleri sunmalarina da gerek bulunmadigy, ancak yukarida ayrintisina yer verildigi izere ihaleyi gerceklestiren idarenin 05.02.2021 tarihi yazisi incelendiginde ve ihaleyi
gerceklestiren idarenin yaklasik maliyette esas aldig: aciklama istenilen nakliye girdisine iliskin fiyatlar ile isteklinin asiri disik teklif aciklamalar: kapsaminda teklif ettigi fiyatlar karsilastirildiginda, ihale izerinde birakilan isteklinin; 07.006/K: kaz1 fazlasi malzeme
nakli (H=10 km, D=2), 7.006/10:kum cakil nakli (M=25, d=5), 07.606/09: stabilize nakli (M=25 km d=5) analiz girdileri icin kamu kurum ve kuruluslari tarafindan yayinlanan nakliye formilleriyle ulasilan tutardan (kar haric) daha dusik fiyat verildiginin gérildugi, dolayisiyla Kamu
Thale Genel Tebligi’nin 45.1.5. maddesine aykiri olarak ihale izerinde birakilan isteklinin is kalemleri/is gruplary icin kamu kurum ve kuruluslarinca yayimlanms cari yil birim fiyatlara veya bu fiyatlardan daha yiksek fiyatlari degil daha disik fiyatlary kullandigy, buna ragmen
bu girdi tutarlarina nasil ulasildigina dair Kanu fhale Genel Tebligi’nde aciklanan baska bir yontem ile de aciklama yapilmadigy, netice itibariyla ihale izerinde birakilan isteklinin asiry disik teklif aciklamasinin hukuka aykiri oldugu anlasildigindan, dava konusu islende bu
yoniiyle hukuka uyarlik gorilmemistir. Nitekin, yukarida belirtilen hukuka aykirilik esas inceleme raporunda da tespit edilmistir.” seklinde gerekce belirtilerek “dava konusu Kamu Ihale Kurulu Kararinin davaci sirketlerin 4.iddiasinin (c) bendindeki iddialarinin yerinde
goriilnemesine iliskin kismnin iptaline, diger kisimlar ydninden davanin reddine” karar verilmistir.

kn. mesafeye (1600 m. ve daha az) her cins yik ve malzeme

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dordinci fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uynak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hikne
baglanmstar.

Ayrica, 2577 sayily Idari Yargilana Usulii Kanunu'nun 28'inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylende bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir
sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz gini gecemeyecegi hikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gore Kamu Thale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis say1ldigy tarihi izleyen 30 gin icerisinde Ankara idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak izere,

1- Kamu fhale Kurulunun 17.62.2021 tarihli ve 2021/UY.II-391 say1ly kararinin 4'dncii iddianin () bendine iliskin bluminin iptaline,

2- Anilan Mahkene kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, Gokalp Proje Misavirlik Anonim Sirketi’nin asiri disik teklif agiklamalarinin kabul edilmeyerek teklifinin reddedilmesi ve bu asamadan sonraki islemlerin mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi hususunda
4734 say1ly Kanun’un 54'dincii maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince dizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




