ihalede Is Ortaklig:
tarafindan vyapilan asiri
dusuk teklif aciklamalarainda,
yasak fiil ve davranista
bulunuldugu yoninde kuvvetli

karine olustugu
anlasildigindan davaci
sirketin teklifinin
degerlendirme disi

birakildigi anlasilmaktadir.
Iddiaya iliskin olarak ihale
dosyasinda yer alan
evraklarin 1ncelenmesinden;
anilan 2 1istekli tarafindan
analiz girdisine ait fiyat
tekliflerinin ayni
firmalardan alindigi ve ayni
meslek mensubu tarafindan
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onaylandigi, fakat
numaralarinin farkli oldugu

gorulmustir. Belirtilen
hususlarain: 1iki 1isteklinin
tekliflerinin birlikte

hazirlandigini gostermemekle
birlikte asiri diusuk teklif
aciklamalarinda ayni firmadan
fiyat teklifi alinarak
aciklama yapilmasini
kisitlayan mevzuat hukmu
bulunmadigindan dava konusu
Kurul kararinin davacinin

degerlendirme disi
birakilmasina 1liskin
Kisminin hukuka uygun
olmadigx sonucuna

varilmistar. Nitekim
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Danistay karari1 da bu
yéndedir. Ote yandan dava
konusu 1slemin davacinin
calisma hayatina 1liskin
olmasi nedeniyle uygulanmasi
halinde telafisi giuc ve
imkansi1z zararlarain
dogabilecegli de aciktair.”
gerekcesiyle davaci sirketin

degerlendirme disi
birakilmasi yonunden Kurul
kararinin yliruitmesinin

durdurulmasina dair karar

Toplanti No |: 2021/024
Gundem No 1 42

Karar Tarihi|: 09.06.2021
Karar No : 2021/MK-234
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T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanlig1i Toplu Konut Idaresi Baskanli§i tarafindan yapilan 2020/292705 ihale kayit numarali “Kahramanmaras
Karakuz Baraji Insaat1” ihalesine iliskin olarak HCA Insaat A.S. itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 07.04.2021
tarihli ve 2021/UY.II-772 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’incl maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici
islem belirlenmesine” karar verilmistir.

Davac1i HCA Insaat A.S. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada, Ankara 17. Idare
Mahkemesinin 25.05.2021 tarihli E:2021/713 sayili kararinda “.. 2-Dava konusu Kurul kararinin, davacinin teklifinin degerlendirme disi
birakilmasi yéniinden incelenmesi; Davaci, HCA Insaat A.S. tarafindan asiri diisiik teklif sorgulamasina yapilan agiklamalarda,10.160.1001 poz
nolu jel dinamit, 10.160.1006 poz nolu tavikli kapsil, 10.160.1022 poz nolu elektrikli kapsil 2,5 mt ve 10.130.1705 poz nolu beton celik
cubudu nerviirli 814-32 m (S420, B420B-C, B500B-C) analiz girdisi icin fiyat teklifi ile agiklama yapildigi, fiyat tekliflerinin,
10.160.1001 poz nolu jel dinamit, 10.160.1006 poz nolu tavikli kapsiil ve 10.160.1022 poz nolu elektrikli kapsiil 2,5 mt icin Atk-Yol Ins.
Tek. Kimya Mad. Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti.den, 10.130.1705 poz nolu beton gelik gubugu nerviirli ¢14-32 m (S420, B420B-C, B500B-C) analiz
girdisi igin de Adayol iIns. Pet. Nak. San. Tic. A.S.’den alindigi, alinan fiyat tekliflerinin iizerine sirasiyla, meslek mensubu tarafindan
“Bu fiyat teklifindeki birim fiyatin, mikellefin yasal defter ve belgelerine gbére tarafimca diizenlenerek onaylanan (24.08.2020) tarih ve
(2020-08-1) sayili satis tutari tespit tutanagindaki agirlikli ortalama birim satis tutarinin % 80’inin altinda olmadigini beyan ederim.”,
“Bu fiyat teklifindeki birim fiyatin, mikellefin yasal defter ve belgelerine gdre tarafimca diizenlenerek onaylanan (24.08.2020) tarih ve
(2020-08-2) sayili satis tutari tespit tutanagindaki agirlikli ortalama birim satis tutarinin % 80’inin altinda olmadigini beyan ederim.”,
“Bu fiyat teklifindeki birim fiyatin, mikellefin yasal defter ve belgelerine gdre tarafimca diizenlenerek onaylanan (24.08.2020) tarih ve
(2020-08-3) sayili satis tutari tespit tutanagindaki agirlikli ortalama birim satis tutarinin % 80'inin altinda olmadigini beyan ederim.”
ve “Bu fiyat teklifindeki birim fiyatin, mikellefin yasal defter ve belgelerine gére tarafimca diizenlenerek onaylanan (25.08.2020) tarih ve
(20-08-0001) sayili satis tutari tespit tutanagindaki agirlikli ortalama birim satis tutarinin % 80'inin altinda olmadigini beyan ederim.”
ibarelerinin yazildigi, fiyat teklifleri imzalandigi ve iletisim bilgileri de belirtilmek suretiyle kaselendigi, fiyat teklifi veren
firmaya ait imza ve kasenin de fiyat teklifi {izerinde bulundugu, Onh iIns. ve Taah. A.S.- Genel iIns. Ltd. Sti. Is Ortakligi tarafindan asiri
disik teklif sorgulamasina yapilan agiklamalarda, 10.160.1001 poz nolu jel dinamit, 10.160.1006 poz nolu tavikli kapsil, 10.160.1022 poz
nolu elektrikli kapsiil, 2,5 mt ve 10.130.1705 poz nolu beton gelik gubugu nerviirlii g14-32 m (5420, B420B-C, B500B-C) analiz girdisi igin
fiyat teklifi ile agiklama yapildigi, fiyat tekliflerinin, 10.160.1001 poz nolu jel dinamit, 10.160.1006 poz nolu tavikli kapsil ve
10.160.1022 poz nolu elektrikli kapsiil, 2,5 mt igin Atk-Yol Ins. Tek. Kimya Mad. Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti.’den, 10.130.1705 poz nolu
beton celik cubudu nerviirlii 814-32 m (S420, B420B-C, B500B-C) analiz girdisi icin de Adayol Ins. Pet. Nak. San. Tic. A.S.’den alindigi,
alinan fiyat tekliflerinin {zerine sirasiyla, meslek mensubu tarafindan “Bu fiyat teklifindeki birim fiyatin, miikellefin yasal defter ve
belgelerine gore tarafimca diizenlenerek onaylanan (24.08.2020) tarih ve (2020-08-4) sayili satis tutari tespit tutanagindaki agirlikli
ortalama birim satis tutarinin % 80’inin altinda olmadigini beyan ederim.”, “Bu fiyat teklifindeki birim fiyatin, mikellefin yasal defter
ve belgelerine gore tarafimca diizenlenerek onaylanan (24.08.2020) tarih ve (2020-08-5) sayili satis tutari tespit tutanagindaki agirlikli
ortalama birim satis tutarinin % 80’inin altinda olmadigini beyan ederim.”, “Bu fiyat teklifindeki birim fiyatin, mikellefin yasal defter
ve belgelerine gdre tarafimca diizenlenerek onaylanan (24.08.2020) tarih ve (2020-08-6) sayili satis tutari tespit tutanagindaki agirlikli
ortalama birim satis tutarinin % 80’'inin altinda olmadigini beyan ederim.” ve “Bu fiyat teklifindeki birim fiyatin, mikellefin yasal defter
ve belgelerine gore tarafimca diizenlenerek onaylanan (25.08.2020) tarih ve (20-08-0002) sayili satis tutari tespit tutanagindaki agirlikli
ortalama birim satis tutarinin % 80’inin altinda olmadigini beyan ederim.” ibarelerinin yazildigi, fiyat tekliflerinin imzalandigi ve
iletisim bilgileri de belirtilmek suretiyle kaselendigi, fiyat teklifi veren firmaya ait imza ve kasenin de fiyat teklifinin lzerinde
bulundugu, gerek davaci HCA insaat A.S. gerekse Onh Ins. ve Taah. A.S.- Genel Ins. Ltd. Sti. Is Ortakligi tarafindan sunulan asiri diisiik
teklif agiklamalarindaki agiklama yazilarinin icerigi ile agiklama formatlarinin ve yapilan belgelendirmelerin birbirine g¢ok benzer
nitelikte oldugu, ayrica agiklamalarda analiz girdileri ig¢in fiyat teklifi kullanilmissa her iki istekli tarafindan ayni fiyat
tekliflerinin kullanildigi, analizlerde kamu kurumu ve kuruluslarinin birim fiyatlari kullanilmissa ayni sekilde ayni birim fiyatlarin
kullanildigi, dolayisiyla her iki istekli tarafindan yapilan asiri disik teklif agiklamalarinin ayni agiklama ile ayni belgeler lzerinden
yapildigi, bu kapsamda; her iki istekli tarafindan 10.160.1001 poz nolu jel dinamit, 10.160.1006 poz nolu tavikli kapsil, 10.160.1022 poz
nolu elektrikli kapsil 2,5 mt ve 10.130.1705 poz nolu beton gelik gubugu nerviirli 214-32 m (S420, B420B-C, B500B-C) analiz girdisi igin
fiyat teklifi ile aciklama yapildigi, yapilan aciklamalarda ayni firmalardan ayni fiyatlari igeririr sekilde fiyat teklifi alindigi, ayni
analiz girdileri ig¢in de kamu kurum ve kuruluslarinin ayni birim fiyatlari ile agiklama yapildigi, agiklama kapsaminda idareye sunulan
belge igeriklerinin ve agiklamalarinin da benzer oldugu, fiyat teklifi alinan girdiler ig¢in kamu kurum ve kuruluslarinin birim
fiyatlari/rayigleri ile agiklama yapilma imkani da olmasina ragmen bunun kullanilmadigi, agiklama kapsaminda idareye sunulan belge
iceriklerinin ve agiklamalarinin da benzerlik tasidigi dolayisiyla s6z konusu isteklilerin rekabeti bozucu ve ihale kararini etkileyen
tutum iginde bulunduklarinin anlasildidi, bu nedenle gerek HCA Insaat A.S. gerekse Onh ins. ve Taah. A.S.- Genel Ins. Ltd. Sti. Is
Ortakligi tarafindan yapilan asiri disik teklif agiklamalarinda, yasak fiil ve davranista bulunuldugu yoniinde kuvvetli karine olustugu
anlasildigindan davaci sirketin teklifinin dederlendirme disi birakildidi anlasilmaktadir. Iddiaya iliskin olarak ihale dosyasinda yer alan
evraklarin incelenmesinden; anilan 2 istekli tarafindan analiz girdisine ait fiyat tekliflerinin ayni firmalardan alindigi ve ayni meslek
mensubu tarafindan onaylandigi, fakat numaralarinin farkli oldugu goérilmistir. Belirtilen hususlarin; iki isteklinin tekliflerinin birlikte
hazirlandigini géstermemekle birlikte asiri disiik teklif agiklamalarinda ayni firmadan fiyat teklifi alinarak agiklama yapilmasini
kisitlayan mevzuat hilkmi bulunmadigindan dava konusu Kurul kararinin davacinin dederlendirme disi birakilmasina iliskin kisminin hukuka
uygun olmadigi sonucuna varilmistir. Nitekim Danistay 13. Dairesinin 30/04/2020 tarih, E:2020/557, K:2020/982 sayili karari da bu ydndedir.
Ote yandan dava konusu islemin davacinin calisma hayatina iliskin olmasi nedeniyle uygulanmasi halinde telafisi giic ve imkansiz zararlarin
dogabilecegi de agiktir.” gerekgesiyle davaci sirketin degerlendirme disi birakilmasi ydniinden Kurul kararinin yiritmesinin durdurulmasina
karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’'inci maddesinin ddrdiincii fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu
organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme
baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina
iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir
sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gecemeyecedi hiikiim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen
30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 07.04.2021 tarihli ve 2021/UY.II-772 sayili kararinin B bélimindeki davacinin teklifinin degerlendirme disi
birakilmasi ile ilgili kisminin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54’iinci maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi
geregince dizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




