i1halede sirketi temsile
yetkili vekil tayin edilen

Msahsa ait imza
beyannamesinde yer alan
imzanin ciplak gozle
karsilastirilmasi

neticesinde, adi gecen

belgelerde yer alan imzalarin
birbirine benzemedigi ve
imzalar arasinda
farkliliklarin bulundugunun
tespit edildigi gerekcesiyle
dava konusu 1slem tesis
edilmis 1se de, davali
idarelerce s6z konusu imzalar
uzerinde bilirkisi
marifetiyle 1mza 1incelemesi
yaptirilarak, el urunu olan
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1slak 1imzanin kimden sadair
oldugunun belirlenmesi 1i¢iln
diuzenlenecek kesin ve resmi
nitelikteki kriminal rapor
dogrultusunda tespit
vapilmadan sadece c¢iplak
gozle yapilan karsilastirma
sonucunda varilan yargiya
gore davacinin 1haleden
degerlendirme disi
birakilmasina karar
verildigi, ayrica Mahkeme
heyetince davacinin vekil
tayin ettigli sahsa ait 1imza
beyannamesli sureti ve 1mza
beyannamesinde yer alan
imzalar 1le davacinin 1ihaleyi
yapan 1dareye sunmus oldugu
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teklif zarfi, birim fiyat
teklif mektubu ve ekinde yer
alan birim fiyat teklaif

cetvelindeki imzalarain,
dosyanin gorusuldugu
toplantidan incelenerek
vapilan mukayese sonucunda,
SOZ konusu imzalarain
benzerlik gosterdigi

anlasildiginda dava konusu
islemde hukuka ve mevzuat
uyarlik gorulmemistir
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Toplanta No | 2021/024

Ginden No__|: 63

Karar Tarihi|: 09.06.2621

Karar to 2021/MK-237
Fatna Candan

Bayrakli Belediyesi Destek Hiznetleri Midarligi
m
2021/6168 Thale Kayit Numaraly “Belediye Baskanliginiz Biro Hiznetlerinde Kullanilmakta Olan Yazici Ve Fotokopi Makinalarinda Kullanilmak zere Muadil Toner Ve Orjinal Toner Alum fsi” fhalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:
ulunmus ve Kurulca alinan 24.02.2621 tarihli ve 2021/UM.IT-482 sayily karar ile “4734 sayily Kanun'un 54°Gncd maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir
26.01.2021 onay tarihli ihale konisyonu kararina gore

Bayrakls Belediyesi Destek Hizmetleri MUdurligu tarafindan yapalan

2021/6168 ihale kayit numarali “Belediye Baskanligimiz Buro Hizmetlerinde Kullanilmakta Olan Yazicl Ve Fotokopi Makinalarinda Kullanilmak Uzere Muadil Toner ve Orjinal Toner Alum Isi” ihalesine iliskin olarak, Fatna Candan itirazen sikiyet basvurusunda

Anxlan Kurul kararinin iptali ve ylritnenin durdurulnasy isteniyle, Fatma Candan tarafindan acilan davada, Ankara 12. Idare Mahkemesinin 05.05.2621 tarinli ve E:2021/669, K:2021/918 sayily karari ile “Dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesinden;
basvuru sahibi Eksencopy Elektronik Biiro Makinalary I Dis Tic. / Fatma Candan’in sunmus oldudu teklif zarfi, birim fiyat teklif mektubu ve ekinde yer alan birim fiyat teklif cetvelindeki inzalarin Fatma Candan ve vekili tayin edilen Mustafa Akyol'a ait olmad:fa gerekcesiyle davacinin teklifinin degerlendirilne disi
birakilnasy Gzerine basvuru sahibi davaci tarafindan idareye sikiyet basvurusunda bulunuldugu, ihaleyl yapan davaly idare tarafindan sikiyete verilen cevapta, bahse konu inzalarin, gerek sirket yetkilisi Fatma Candan adina dizenlenen inza beyannamesinde yer alan inzalar ile gerekse de vekil tayin edilen Mustafa Akyol
adina dizenlenen inza beyannanesinde yer alan inzalar ile higbir benzerlik gosternedigi, soz konusu inzalar arasinda ciplak gozle ayirt edilebilir bariz farkliliklarin bulundugunun belirtildigi, bunun dzerine basvuru sahibi davacl tarafindan soz konusu belgelerdeki inzalarin vekalet verilmis kisiye ait oldugu iddiasiyla
itirazen sikéyet basvurusunda bulunuldudu, davali idarece, yapilan incelemede, basvuru sahibi davacy Eksencopy Elektronik Biro Makinalari I¢ Dis Tic./Fatna Candan tarafindan teklif zarfi icerisinde davacinin inza beyannamesinin, davaci tarafindan Mustafa Akyol'un vekil tayin edildigine iliskin vekletname ve davaciya ait

if mektubu ile teklif cetvelinde yer alan inza ile sirketi tensile yetkili vekil tayin edilen Mustafa Akyol'a ait inza beyannanesinde yer alan inzanin ciplak gozle karsilastirilmasi neticesinde, ada gecen belgelerde yer alan imzalarin birbirine benzemedigi ve inzalar arasinda farkliliklarin bulundugunun tespit
igin dizenlenecek kesin ve resmi nitelikteki kriminal rapor dogrultusunda tespit yapilmadan sadece

uyarlik goralmemistir

©dil0igi gerekesiyle dava konusu islen tesis edilmis ise de, davali idarelerce soz konusu inzalar Gzerinde bilirkisi marifetiyle inza incelemesi yaptirilarak, el drind olan 1slak inzamin kinden sadir oldugunun belirlenmesi
ciplak gozle yapilan karsilastirma sonucunda varilan yargiya gore davacinin ihaleden degerlendirme disi burakilnasina karar verildigi, ayrica Mahkemeniz heyetince; davacinin vekil tayin ettigi Mustafa Akyol'a ait 66/63/2017 tarihli inza beyannanesi sureti ve 04/05/2020 tarihli inza beyannamesinde yer alan inzalar ile
AgiKlanan nedenlerle; dava konusu islenin iptaline.” seklinde gerekge belirtilerek dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

davacinin ihaleyi yapan idareye sunnus oldudu teklif zarfi, birim fiyat teklif mektubu ve ekinde yer alan birin fiyat teklif cetvelindeki inzalarin, dosyanin gorisuldigi toplantadan incelenerek yapilan mukayese sonucunda, sz konusu inzalarin benzerlik gbsterdigi anlasildiginda dava konusu islende hukuka ve mevzuat

Anayasa’nin 138"inci maddesinin dordinci fikrasinda, yasama ve yiritne organlari ile idarenin mahkene kararlarina uynak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilnesini geciktireneyecedi hikme baglanmistar.

Ayrica, 2577 sayrla Tdari Yergrlana Usull Kanunu'nun 28"inci maddesinin birinci fakrasinda, mahkenelerin esasa ve yirGtnenin durdurulnasina iliskin kararlarann icaplarina gore idarenin gecikneksizin isten tesis etneye veya eylende bulunnaya mecbur oldugu, bu sirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak
otuz gind gegeneyecedi hikin altina alimistar
Anilan kararin icaplarina gore Kamu Thale Kurulunca islem tesis edilnesi gereknektedir.

Agiklanan nedenlerle, 4734 sayila Kanun'un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilnis sayildigy tarihi izleyen 30 gin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu agik olmak izere,

1- Kanu Thale Kurulunun 24.62.2021 tarihli ve 2021/UN.11-482 say2la kararinan iptaline,

bagvuru sahibinin iddiasinin esasinin yeniden incelennesine,

2. Anlan Mahkene kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda,

Oybirligi ile karar verildi.




