Yapim 1halelerinde dava
konusu 1halede yeterli sayida
katilim gerceklesmis 1se de,
idarenin, i1haledeki en
avantajli teklifin hadd-1
layik olmadigi sonucuna,
yaklasik maliyete gore
indirim oranlarini benzer
ihalelerle kiyaslamak
suretiyle vardigi ve takdir
yetkisini kamu vyarari ve
hizmet gereklerini gozeterek
kullandigi anlasildigindan,
ihalenin 1iptaline yonelik
idare 1slemini 1iptal eden
dava konusu Kamu Ihale Kurulu
kararinin 1iptali gerekirken,
davanin reddi yolunda hikiim
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kuran Idare Mahkemesi
kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir(Danistay
Karari 9)

Konu: Dava konusu ihalede yeterli katilim gerceklesmis ise de,
idarenin, ihaledeki en avantajli teklifin hadd-i layik
olmadigi sonucuna, yaklasik maliyete g6ére indirim oranlarini
benzer ihalelerle kiyaslamak suretiyle vardigi ve takdir
yetkisini kamu yarari ve hizmet gereklerini go0zeterek
kullandigi hakkinda

Karar: Danistay 13. Dairesinin 06.06.2011 tarih ve
E:2008/9485, K:2011/2691 sayili karari.

Ozet: Iller Bankasi Genel Mudirligi Harita Daire Baskanligi
tarafindan 01.11.2006 tarihinde ac¢ik ihale usulu ile yapilan
“Tortum/Erzurum Sayisal Halihazir Harita Isi” Ihalesine
iliskin olarak;

Ozerler Mihendislik Ins. San. veTurz. Tic. A.S..’nin
01.02.2007 tarih ve 3745 sayi ile Kurum kayitlarina alinan
01.02.2007 tarihli dilekce ile itirazen sikayet basvurusu
hakkinda alinan 12.03.2007 tarih ve 2007/UH.Z-940 sayili karar
ile; “Ihalenin iptaline yénelik alinan kararin iptaline” karar
verilmistir.

Iller Bankasi Genel Mudiarligi tarafindan anilan Kurul
Kararinin ydrdtmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle acilan
davada Ankara 4. Idare Mahkemesi tarafindan 06.05.2008 tarih
ve E:2007/375, K:2008/1284 sayili karar ile; “Davanin reddine”
karar verilmistir.

Anilan Mahkeme kararina karsi davaci tarafindan Danistay 13.
Dairesi’'ne temyiz basvurunda bulunulmus olup, Danistay 13.
Dairesi tarafindan 06.06.2011 tarih ve E:2008/9485,
K:2011/2691 sayili karar ile;
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4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 5. maddesinde, idarelerin,
bu Kanuna gére yapilacak ihalelerde, saydamligi, rekabeti,
esit muameleyi, gluvenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini,
ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve
kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamakla sorumlu
olduklari belirtilmis; 36,37 ve 38. maddelerinde, tekliflerin
alinmasi, acilmasi, degerlendirilmesi ve asiri disuk teklifler
hakkinda yapilacak islemler duzenlenmis; “Butun tekliflerin
reddedilmesi ve ihalenin iptali” baslikli 39. maddesinde,
“Ihale komisyonu karari lzerine idare, verilmis olan bitin
teklifleri reddederek ihaleyi iptal etmekte serbesttir.
Ihalenin iptal edilmesi halinde bu durum bitin isteklilere
derhal bildirilir. Idare bitin tekliflerin reddedilmesi
nedeniyle herhangi bir yukdmluluk altina girmez. Ancak, idare
isteklilerin talepte bulunmasi halinde, ihalenin iptal edilme
gerekcelerini talep eden isteklilere bildirir.” hukmune yer
verilmis; 40. maddesinde ise, 1. fikrasinda 37. ve 38.
maddelere gOre yapilan degerlendirme sonucunda ihalenin,
ekonomik ac¢idan en avantajli teklifi veren isteklinin Uzerinde
birakilacagi,5. fikrasinda, ihale komisyonunun gerekceli
kararini belirleyerek, ihale yetkilisinin onayina sunacagi,
kararlarda isteklilerin adlari veya ticaret unvanlarinin,
teklif edilen bedellerin, ihalenin tarihi ve hangi istekli
uzerine hangi gerekcelerle yapildiginin, ihale yapilmamis ise,
nedenlerinin belirtilecegi,6. fikrasinda, ihale yetkilisinin,
karar tarihini izleyen en gec¢ bes 1is gunu icinde ihale
kararini onaylayacagl veya gerekcesini acikca belirtmek
suretiyle iptal edece@gi,7. fikrasinda, ihalenin, kararin
onaylanmasi halinde gecerli, iptal edilmesi halinde 1ise
hikumslz sayilacagi hiukme baglanmistir.

Bu yasal duzenleme karsisinda; ihale yetkilisinin, ihale
komisyonu kararlari Uzerine ihaleyi onaylamayip iptal etme
yetkisine sahip oldugu kuskusuz olmakla birlikte, idarenin bu
konudaki takdir yetkisini, kamu yarari ve hizmet gerekleri
dogrultusunda kullanmasi, diger bir deyisle, ihalenin
onaylanip onaylanmamasi noktasinda, makul ve mesru sebepleri



dikkate alarak karar vermesi gerekmektedir. Kamu yararinin ve
hizmet gereklerinin somut olayda gerceklesip
gerceklesmediginin denetimi ise vyargi vyerlerince
yapillabilecektir. Ihale islemleri bakimindan takdir yetkisinin
denetiminde, 4734 sayili Kanun'un 5. maddesindeki temel ihale
ilkelerinin g6zetilmesi gerektigi gibi idare hukukuna hakim
olan hukuki guvenilirlik, idari istikrar gibi ilkelerin de
dikkate alinmasi zorunludur. Diger yandan, kamu yararinin
gerceklesmesi bakimindan idare tarafindan, daha Once yapilan
ihalelerde olusan teklif bedelleri, Kkirim oranlari ve
katilimci sayisi gibi kriterlerin dikkate alinarak takdir
yetkisinin kullanilmasinda hukuki bir engel bulunmamaktadir.
Dosyanin incelenmesinden; Iller Bankasi Genel Midirlagi Harita
Dairesi Baskanliginca 01.11.2006 tarihinde acik ihale usuliyle
yapilan “Tortum/Erzurum Sayisal Halihazir Harita Isi”
ihalesine dokuz isteklinin katildigi, bu isteklilerin tuminin
tekliflerinin gecerli sayildigi ve Ozerler Mihendislik Insaat
Sanayi ve Turizm Ticaret A.S.’nin teklifinin ekonomik acidan
en avantajli teklif oldugunun belirlendigi, ancak 08.12.2006
tarih ve 52663 sayili Genel Mududr Oluru ile birinci en
avantajli teklif sahibi firmanin teklif etmis oldugu bedelin
hadd-i layik olmadigi ve s6z konusu isin yeniden ihaleye
¢ikarilmasi gerektigi gerekcesiyle ihalenin iptaline Kkarar
verildigi, ihalenin iptaline iliskin islemde teklif edilen
bedelin hadd-i layik olmama nedenleri acikca belirtilmemis
olmakla birlikte, ihaleyi yapan Iller Bankasi Genel
Miduarlugunce gerek dava dilekcesinde gerekse temyiz
dilekgcesinde benzer yorelere iliskin yapilan sayisal halihazir
harita isi ihalelerinde kiraim oranlarinin yaklasik maliyete
gore cok daha fazla oldugunun belirtildigi, buna ragmen Kamu
Ihale Kurulu’nun dava konusu islemi ile, idarenin ihalenin
iptaline yoOnelik gerekcesinin mevzuata uygun bulunmadigi ve
ihale islemlerine kaldigi yerden devam edilmesi gerektigi
belirtilerek, ihalenin iptaline iliskin kararin iptaline karar
verildigi anlasilmistar.

Bu durumda; dava konusu ihalede yeterli sayida katilim
gerceklesmis ise de, idarenin, ihaledeki en avantajli teklifin



hadd-i layik olmadigi sonucuna, yaklasik maliyete gOre indirim
oranlarini benzer ihalelerle kiyaslamak suretiyle vardigi ve
takdir yetkisini kamu yarari ve hizmet gereklerini gozeterek
kullandigi anlasildigindan, ihalenin iptaline yodnelik idare
islemini iptal eden dava konusu Kamu Ihale Kurulu kararinin
iptali gerekirken, davanin reddi yolunda hikim kuran Idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadair.

Aciklanan nedenlerle; 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 49. maddesi geredince Ankara 4. Idare Mahkemesi’nin
06.05.2008 tarih ve E:2007/375, K:2008/1284 sayili kararinin
bozulmasina, yeniden karar verilmek Uzere dosyanin adi gecen
Mahkeme’ye gonderilmesine” karar verilmistir.



