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Karayollari 6. Bdlge Midirligi tarafindan yapilan 2020/349398 ihale kayit numarali “Hacilar-Develi Il Yolu (Hacilar-Hisarcik
Ayrimi) Km:0+000-8+16457 Arasi Toprak Isleri,Sanat Yapilari, Képri Isleri ve Ustyapi(Bsk) Yapim Isi” ihalesine iliskin olarak, Ka
Tas. Ins. Taah. Tur. San. Tic. Ltd. Sti. — Caglar Yol. Yap. ve San. A.S. Is Ortakligi itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve
Kurulca alinan 03.02.2021 tarihli ve 2021/UY.I-325 sayili karar ile “ 4734 sayili Kanun’un 54’lnci maddesinin onbirinci fikrasinin
(c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle, Ka Tasarim In. Taah. Turz. San. Tic. Ltd. Sti. — Caglar Yol
Yap. ve San. A.S. Is Ortakligi tarafindan acilan davada, Ankara 11. Idare Mahkemesinin 06.05.2021 tarihli E: 2021/501, K: 2021/945
say1li kararinda “2- Ihale komisyonunun 17.12.2020 tarihli karari ile ihale uhdesinde birakilan Dogan Ins. Asf. ve Tic. Ltd. Sti.
ile ekonomik acidan en avantajli 2’'nci teklif sahibi Mak Is Insaat ve Taahhiit Anonim Sirketi’nin tekliflerinin degerlendirme disi
birakilmasi gerektigi sdyle ki; a) Ticaret Sicil Gazetelerinin son durumu gdstermedigi ve gerekli bilgileri igermedigi, b) Anilan

isteklilerce sunulan vekaletname, imza sirkileri ve imzalarin gecerli olup olmadiginin, teklif mektuplarinin ve ekinde yer alan
belgelerin yetkili kisilerce imzalanip imzalanmadiginin incelenmesi gerektigi, c) Anilan isteklilerce sunulan bilango ve is hacmine

iliskin belgelerin ihale dokiimaninda belirlenen yeterlik kriterlerini karsilamadigina iliskin olarak yapilan itirazin
incelenmesinden;

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 53. maddesinde ihalenin baslangicindan sézlesmenin imzalanmasina kadar olan siire icerisinde
idarece yapilan islemlerin hukuka uygun olmadigina iliskin sikayetleri inceleyerek sonuglandirmak davali idarenin gdrevleri
arasinda sayilmistir.

Uyusmazlikta; davaci is ortakliginin iddiasinin daha dnce 06.10.2020 ve 09.10.2020 tarihlerinde Kurum kayitlarina alinan itirazen
sikayet dilekgelerinde de ileri siiriildiigi ve anilan iddianin incelenmesi sonucunda diizeltici islem belirlendigi, bahse konu
iddianin 02.12.2020 tarihli ve 2020/UY.I-1976 sayili ve 02.12.2020 tarihli ve 2020/UY.I-1977 sayili Kurul kararlarina itiraz
niteligi tasidigi gerekgesiyle goérev yoniinden reddedildigi gorilmistir.

Olayda; 06.10.2020 tarihli itirazen sikayet dilekgesine iliskin olarak davali idarece alinan 02.12.2020 tarih ve 2020/UY.I-1976
say1lil karar incelendiginde, itirazen sikayet dilekgesinde s6z konusu iddianin ileri siirilmedigi, bu nedenle anilan kararda bu
hususun incelenmedigi ve bu hususa iliskin olarak herhangi bir karar da alinmadigi, 09.10.2020 tarihli itirazen sikayet dilekgesine
iliskin olarak davali idarece alinan 02.12.2020 tarih ve 2020/UY.I-1977 sayili kararda s6z konusu iddianin sadece Evrensel Yol Ins.
A.S. agisindan incelendigi gorilmektedir.

Bu durumda, Dodan Ins. Asf. ve Tic. Ltd. Sti. ile ekonomik agidan en avantajli 2’nci teklif sahibi olan Mak Is insaat ve Taahhiit
Anonim Sirketi’ne yonelik olan ve yukarida aktarilan iddianin ayni ihaleye iliskin 02.12.2020 tarihli ve 2020/UY.I-1976 sayili ve
02.12.2020 tarihli ve 2020/UY.I-1977 sayili Kurul kararlarinda incelenmedigi ve karara baglanmadigi anlasildigindan, sdz konusu
iddialar hakkinda da karar verilmesi gerekirken, davaci is ortakliginin iddiasinin goérev yoniinden reddedilmesine iliskin dava
konusu Kurul kararinin bu kisminda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

4-Ihale komisyonunun 17.12.2020 tarihli karari ile ihale uhdesinde birakilan istekli, ekonomik acidan en avantajli 2’nci ve 3’incii
teklif sahibi istekliler tarafindan sunulan is deneyim belgelerinin ihale dokiimaninda belirlenen yeterlik kriterlerini
karsilamadigi ve birim fiyat teklif mektuplarinin standart forma uygun olmadigi iddialarina yer verilmistir.
Uyusmazlikta; 16.09.2020 tarihli ihale komisyonu karari ile ihalenin Evrensel Yol ins. A.S.’nin uhdesinde kaldigi, davaci is
ortakliginin teklifinin ise gecerli teklif kabul edildigi, yukarida tarih ve sayisi belirtilen Kamu Ihale Kurulu kararinin yerine
getirilmesi icin alinan 17.12.2020 tarihli ihale komisyonu karari ile ihalenin bu defa Dodan Ins. Asf. ve Tic. Ltd. Sti.’nin
izerinde birakildigi, Mak Is Insaat ve Taahhiit Anonim Sirketi’nin ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi olarak
belirlendigi, davaci is ortakliginin teklifinin ise anilan kurul karari uyarinca degerlendirme disi birakildigi, séz konusu karar
ile davaci is ortakliginin ihaledeki durumunun dedisik gerekgelerle degistirildigi, ayni zamanda ihale uhdesinde kalan ve ekonomik
agidan en avantajli ikinci teklif sahibi firmalarin da dedistigi, bu nedenle ihale komisyonunun aldigi ikinci karardan hak ve
menfaatinin etkilendigi agik olup, bu dedisikligin dikkate alinarak ihale siirecinde davaci is ortakliginin hak kaybina ugradigini
iddia edebilecedi yeni bir islem ve hukuki durumun ortaya ciktiginin kabulii gerekmektedir. Ihale siirecinde yeni bir hukuki durum
meydana getiren, ihale siirecinde etkili bir kararin alinmasi lUzerine basvuruya konu edilebilecek islemi ve hukuka aykirilik
nedenini 6grenen ilgililerin bu tarihten itibaren Kanun’da 6ngérilen siirede idareyebasvurmalarina hukuki bir engel bulunmadigindan
28.09.2020 tarihli kesinlesen ihale kararina da teblig tarihinden itibaren 4734 sayili Kanun’un 55. maddesi uyarinca siiresi iginde
sikayet basvurusunda bulunulabilecegi agiktir.

Bu itibarla, ihale siirecinde yeni bir islem olarak ortaya ¢ikan, ihalenin bitiin hiikiim ve sonuglarinin yer aldigi 17.12.2020 tarihli
kesinlesen ihale kararinin davaci is ortakligina tebligi lzerine davaci is ortakligi tarafindan yapilan sikayet basvurusunun, séz
konusu iddianin siliresinde olmadigindan bahisle reddine iliskin kismi yoéniinden reddedilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
Bu durumda, yukarida yer verilen gerekgelerle dava konusu kurul kararinin 2. ve 4. kisimlarinin hukuka aykiri oldugu goérildiginden,
bu yoénlerden dava konusu islemin iptaline karar verilmesi, anilan Kurul kararinin 1. ve 3. kisminin ise hukuka uygun oldugu
anlasildigindan bu yonlerden ise davanin reddine karar verilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.” gerekcesiyle dava konusu islemin
kismen iptaline karar verilmistir.

Anayasa’nin 138'inci maddesinin ddrdiinci fikrasinda, yasama ve yliritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda
oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu,
bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz gilini gegemeyecedi hiikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina goére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya tebli§ edilmis sayildigi tarihi
izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu agik olmak lizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 03.02.2021 tarihli ve 2021/UY.I-325 sayili kararinin 2’nci ve 4’iincii iddialar kapsamindaki
degerlendirmelerin Dogan Ins. Asf. ve Tic. Ltd. Sti. ve Mak Is Ins. ve Taah. A.S. ile ilgili kisminin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, basvuru sahibinin 2’nci ve 4’iincii iddialarinin esasinin Dogan Ins.
Asf. ve Tic. Ltd. Sti. ve Mak Is Ins. ve Taah. A.S. yéniinden incelenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




