acik ihale usuli ile
gerceklestirilen uyusmazligi
konu 1haleye teklif veren tim
istekliler hakkinda esit
muamele 1lkesli geregi yapilan
inceleme sonucunda, 1haleye
teklif veren baska bir sirket
i1le davaci sirketin ayni IP
adresi uzerinden dokuman
indirme islemi
gerceklestirdiginin tespit
edildigi ayni ihaleye teklif
verecek olan 1ki farkla
isteklinin farkli tarihlerde
bile olsa ayni 1internet
baglanti noktasini kullanarak
ihale dokiimanini indirmis
olmasinin rekabeti etkileme
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ihtimali olan davranislardan
oldugu dikkate alindiginda
belirtilen husus g6z onunde
bulundurulmak suretiyle
davaci sirketin ortagi
bulundugu 1s ortakliginain
teklifinin degerlendirme disi
birakilmasina 1liskin dava
konusu islemde hukuka
aykirilaik, dava konusu
islemin 1ptali yonundeki
Idare Mahkemesi kararinda ise
hukuki isabet bulunmamaktadir
(Danistay)
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Toplanti No |: 2021/025
Giindem No 1 66

Karar Tarihi|: 16.06.2021
Karar No 1 2021/MK-248

BASVURU SAHIBI:
Raymak Yapi A.S.

IHALEYI YAPAN IDARE:
Saglik Yatirimlari Genel Midirlagu

BASVURUYA KONU IHALE:
2019/408602 Ihale Kayit Numarali “Mugla Marmaris 125 Yatakli Devlet Hastanesi Yapim Isi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:

Saglik Yatirimlari Genel Midirlugu tarafindan yapilan 2019/408602 ihale kayit numarali “Mugla Marmaris 125 Yatakli Devlet
Hastanesi Yapim Isi” ihalesine iliskin olarak Raymak Yapi A.S. itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca
alinan 23.09.2020 tarihli ve 2020/UY.I-1552 sayili karar ile “ 4734 sayili Kanun’un 54’ilinci maddesinin onbirinci fikrasinin (b)
bendi geredince dizeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali istemiyle, Makro Anadolu Insaat Madencilik Enerji Yol Yapi San. ve Ltd. Sti. tarafindan acilan
davada, Ankara 9. Idare Mahkemesinin 30.12.2020 tarihli E:2020/2348, K:2020/2561 sayili karari ile dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

Mahkeme kararinin uygulanmasini teminen alinan 27.01.2021 tarihli ve 2021/MK-30 sayili Kurul karari ile “1- Kamu Ihale Kurulunun
23.09.2020 tarihli ve 2020/UY.I-1552 sayili kararinin (B) bdlimiinde yer alan Makro Anadolu Insaat Madencilik Enerji Yol Yapi
San. ve Ltd. Sti. ile ilgili kismin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54'{incii maddesinin onbirinci fikrasinin (b)
bendi geregince dizeltici islem belirlenmesine,” karar verilmigtir.

Ankara 9. Idare Mahkemesinin kararinin Kurum tarafindan temyiz edilmesi lizerine, Danistay Oniiciincii Dairesinin 08.04.2021 tarihli
ve E:2021/616, K:2021/1274 sayili kararinda “..Aktarilan kurallardan, ihaleler bakimindan gesitli fiil veya davranislarda
bulunulmasinin yasaklandi§i, rekabeti etkileyecek davranislarda bulunmanin da bu kapsamda sayilan fiil ve davranislar arasinda
yer aldigi anlasilmaktadir.
internete bagli birimlerin, birbirleriyle iletisim saglamak amaciyla kullandiklari benzersiz numaralara Internet Protokolii (IP)
adresi adi verilmektedir. IP, internete bagli cihazlarin adreslenerek alinacak ya da gonderilecek veri paketlerinin ag igerisinde
hedef adreslere dogru bir sekilde yénlendirilmesini saglamaktadir. Internete ba§li her cihazin bir IP adresi bulunmasi zorunludur
(Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu Internet Sitesi).

Dosyanin incelenmesinden, Saglik Yatirimlari Genel Miudirligi’'nce 11/11/2019 tarihinde agik ihale usulii ile gercgeklestirilen
uyusmazligi konu ihaleye teklif veren tim istekliler hakkinda esit muamele ilkesi geredi yapilan inceleme sonucunda, ihaleye
teklif veren baska bir sirket ile davaci sirketin ayni IP adresi lizerinden dokiiman indirme islemi gergeklestirdiginin tespit
edildigi gorilmektedir.

Bu itibarla, ayni ihaleye teklif verecek olan iki farkli isteklinin, farkli tarihlerde bile olsa ayni internet baglanti noktasini
kullanarak ihale dokiimanini indirmis olmasinin, rekabeti etkileme ihtimali olan davranislardan oldugu dikkate alindiginda,
belirtilen husus g6z o6niinde bulundurulmak suretiyle davaci sirketin ortagi bulundugu is ortakliginin teklifinin degerlendirme
dis1 birakilmasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik, dava konusu islemin iptali yéniindeki Idare Mahkemesi kararinda
ise hukuki isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davalinin temyiz isteminin kabuliine;

2. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca Ankara 9.
idare Mahkemesi’nin 30/12/2020 tarih ve E:2020/2348, K:2020/2561 sayili kararinin BOZULMASINA,

3. DAVANIN REDDINE,..

9. 2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i) bendi uyarinca kesin olarak (karar dizeltme yolu kapali olmak
lizere), 08/04/2021 tarihinde
Oybirligiyle karar verildi.” gerekcesiyle Mahkeme kararinin bozulmasina ve “davanin reddine” kesin olarak karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’'inci maddesinin dérdiinci fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda
oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle de§istiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gdre idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur
oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gecemeyecedi hiikim altina alinmistar.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblid edildigi veya teblig edilmis sayildigi
tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu a¢ik olmak izere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 27.01.2021 tarihli ve 2021/MK-30 sayili kararinin iptaline,
2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, Kamu Ihale Kurulunun 23.09.2020 tarihli ve 2020/UY.I-1552 sayili

kararinin hukuken gecerliligini koruduguna,

Oybirligi ile karar verildi.




