Ihale iizerinde bairakilan
istekli tarafindan sunulan
isletme kayit belgesinin
Idari Sartname maddesinde

belirtilen kriterleri
karsilamadigi so6z konusu
madde iceriginde belge

icerisinde faaliyet konusunun
gida uretimi yapan isletmeler

seklinde belirtilmesi
gerektiginin 1ifade edildigi
ancak ihale Uzerinde
birakilan isteklinin

belgesinde bu ifadenin yer
almadigina 1liskin oldugu
asiri dusuk teklif
aciklamasinin uygun
olmadigina 1iliskin iddianin
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Ihale lizerinde bairakilan
istekli tarafindan 1ihalenin
birinci ve 1ikinci kisimlarina
1liskin sunulan aciklamalarin
mevzuata ve 1hale dokiimanina
uygun olmadigina 1iliskin
oldugu ve toplam 20 alt
baslik halinde ele alindigi
Kamu Ihale Kurulunca s6z
konusu itirazen sikayet
basvurusu degerlendirilirken
sikayetcinin yeterlik
degerlendirilmesine yonelik
iddia yoniunden sikayetc¢inin
iddiasi yerinde gorulerek
davaci sirketin teklifinin
degerlendirme disi
birakilmasina karar verildigi
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asiri diusuk teklif
aciklamasinin uygun
olmadigina 1liskin

sikayetcinin 1iddiasi yerinde
gorulmus ancak basvuru
sahibinin 1iddiasina yonelik
yapilan degerlendirme
sonucunda 1isteklinin Kanunun
37 maddesine uygun olarak
ihalenin 1kinci oturumunda
degerlendirme disi
birakilmasi gerektigi ve
kendisinden 38 maddeye gore
aciklama talep edilmemesi
gerektigi sonucuna varilarak
asiri dusuk aciklamalarinain
uygun olmadigina yonelik
tespitin kararain sonug
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kismina etkili olmadigi
sonucuna varilmistair

Toplanti No |: 2021/026
Gundem No : 30

Karar Tarihi|: 23.06.2021
Karar No 1 2021/MK-254

BASVURU SAHIBI:
Turab Yemek Tem. Hiz. Ins. Tur. Gida Hay. Nak. Ilac. Oto Kir.
San. Ve Tic. Ltd. Sti.

IHALEYI YAPAN IDARE:
Kayseri Aile Calisma Ve Sosyal Hizmetler I1 Mudirlagi

BASVURUYA KONU IHALE:
2019/580049 Ihale Kayit Numarali “2020 Yili 12 Aylik Mamul
Yemek Hizmeti Alimi Isi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:
KARAR:

Danistay Onucuncu Dairesinin so0z konusu karari sonrasinda

ilgili iddialarin Ankara 13.Idare Mahkemesi tarafindan
yeniden 1incelenmesi sonucunda 05.05.2021 tarihli ve
E:2021/724, K:2021/868 sayili kararinda “Uyusmazlik konusu
olayda, ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi olan
Turab Yemek Tem. Hiz. Ins. Tur. Gida Hay. Nak. Ilac. Oto Kir.
San. Ve Tic. Ltd. S$ti. tarafindan itirazen sikayet
basvurusunda bulunulurken, basvuru sahibinin iddialarinin
yeterlik degerlendirilmesi ve asiri dusuk teklif
degerlendirilmesi islemlerine ydnelik oldugu, yeterlik
degerlendirilmesine yonelik ilk 7 iddianin ihalenin 5 kisminin
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timd Uzerinden yapilmis oldugu, asiri disuk teklif
aciklamasinin uygun olmadigina iliskin 8. iddianin 1ise
yalnizca ihalenin 1 ve 2. kisimlara yoénelik olarak yapildigi,
yeterlik degerlendirilmesine yoOnelik iddialardan 1.’sinin;
Ihale lUzerinde birakilan istekli tarafindan Idari Sartname’nin
7.1.b.2'nci maddesine gore sunulan ticaret sicil gazetesinde
firmanin son ortaklik durumunun godsterilmedigi, teklifi
imzalayan kisinin sirketi temsile yetkili olmadigi, 2.'sinin;
Ihale (izerinde birakilan istekli tarafindan sunulan gelir
tablosu ve bilancoda yer alan bilgilerin Idari Sartname’nin
7.4"0Uncu maddesinde istenilen kriterleri karsilamadigi, 2018
yilina ait bilgilerin sunulmasi gerekirken 2017 yilina ait
bilgilerin sunuldugu, ayrica teklif icerisinde sunulan bilanco
bilgileri ile EKAP Uzerinden temin edilen bilanco bilgileri
arasinda uyumsuzluk oldugu, 3.’sinin; Ihale lizerinde birakilan
istekli tarafindan sunulan gecici teminat mektubunun standart
forma uygun olmadigi, s6z konusu mektubun gecerlilik siresinin
de asgari sartlari saglamadigi, 4.’'sinin; Ihale izerinde
birakilan istekli tarafindan sunulan teklif zarfi ve teklif
mektubunun 4734 sayili Kanun’un 30’uncu maddesinde belirtilen
hikimlere uygun olmadigi, teklif mektubu Uzerinde yazan teklif
bedelinin yazi ve rakam olarak uyumsuz oldugu, teklif mektubu
standart formunda yer alan ifadelerin sunulan teklif
mektubunda bulunmadigi, 5.’sinin; Ihale {lzerinde birakilan
istekli tarafindan sunulan birim fiyat teklifi cetvelinde yer
alan bedellerin Idari Sartname’nin 47.1’inci maddesinde yer
alan sartlari karsilamadigi, ayrica teklif cetvelinde
aritmetik hata bulundugu, 6.’sinin; Ihale lizerinde birakilan
istekli tarafindan sunulan is deneyim belgesinin Idari
Sartname’nin 7.5.1'inci maddesinde yer alan kriterleri
saglamadigi, s6z konusu belgenin EKAP lzerinden dizenlenmedigi
ve EKAP’ta kayitli olmadigi, is bitirme belgesinin tutarinin
teklif bedelinin %25'ini karsilamadigi, belgeye konu isin
benzer is tanimina uygun olmadigi ve kabul islemlerinin
tamamlanmadigi, belgenin ihalede yeterlik belgesi olarak
kullanilmasinin uygun olmadigi, 7.’sinin; Ihale izerinde
birakilan istekli tarafindan sunulan isletme kayit belgesinin



Idari Sartname’nin 7.1.h maddesinde belirtilen kriterleri
karsilamadigi, so6z konusu madde iceriginde belge icerisinde
faaliyet konusunun “gida Uretimi yapan isletmeler” seklinde
belirtilmesi gerektiginin ifade edildigi, ancak ihale Uzerinde
birakilan isteklinin belgesinde bu ifadenin yer almadigina
iliskin oldugu, asiri dusuk teklif aciklamasinin uygun
olmadigina iliskin 8. iddianin ise; Ihale lzerinde birakilan
istekli tarafindan ihalenin birinci ve ikinci kisimlarina
iliskin sunulan aciklamalarin mevzuata ve ihale dokumanina
uygun olmadigina iliskin oldugu ve toplam 20 alt baslik
halinde ele alindi§gi, Kamu Ihale Kurulu’nca s6éz konusu
itirazen sikayet basvurusu degerlendirilirken, sikayetc¢inin
yeterlik degerlendirilmesine yoénelik ilk 6 iddiasinin yerinde
gérilmedigi, 7. iddia yonunden ise, sikayetcinin iddiasi
yerinde gorulerek davaci sirketin teklifinin degerlendirme
disi birakilmasina karar verildigi, asiri dusuk teklif
aciklamasinin uygun olmadigina iliskin 8. iddianin, 20 alt
bendinden 4 alt bendi yonlunden de sikayetcinin iddiasi yerinde
gorulmus, ancak basvuru sahibinin 7. iddiasina yodnelik yapilan
degerlendirme sonucunda isteklinin Kanun’un 37. maddesine
uygun olarak ihalenin ikinci oturumunda degerlendirme disi
birakilmasi gerektigi ve kendisinden 38. maddeye gOre aciklama
talep edilmemesi gerektigi sonucuna varilarak asiri disuk
aciklamalarinin uygun olmadigina yoOnelik tespitin kararin
sonu¢ kismina etkili olmadigi sonucuna varilmistir.



