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BASVURU SAHIBI:
Metin Tasit Araclari Ticaret ve Sanayi A.S.,

THALEYT YAPAN TDARE:
Yozgat Tli Kat1 Atik Bertaraf Tesisleri Birligi Baskanlig:,

BASVURUYA KONU THALE:
2021/221429 fhale Kayit Numarali “Cekici ( Tar ) Alim” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPTLAN INCELEME:
Yozgat Ili Kat1 Atik Bertaraf Tesisleri Birligi Baskanligy tarafindan 20.05.2021 tarihinde acik ihale usuli ile gerceklestirilen “Cekici ( Tir ) Alim” ihalesine iliskin olarak Metin Tasit Araclari Ticaret

ve Sanayi A.S.’nin 07.06.2621 tarihinde yaptig1 sikayet
basvurusunun, idarenin 09.06.2021 tarihli yazisi ile reddi Gzerine, basvuru sahibince 15.06.2021 tarih ve 27727 say1 ile Kurum kayitlarina alinan 14.06.2021 tarihli dilekce ile itirazen sikéyet basvurusunda bulunulmustur.

Basvuruya iliskin olarak 2021/1043 sayili itirazen sikdyet dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

Ttirazen sikayet dilekgesinde ozetle
1) Ihale dokimanina yénelik olarak yaptiklari basvurunun reddedildigi ancak bu kararda, hangi kanun yollarina ve mercie basvurulacaginin belirtilmedigi, bu hususun Anayasa’nin 40°inci maddesine aykiry oldugu

2) Yeterlik bilgileri tablosunda beyan ettikleri yetkili saticilik belgesinin, idarece teyit yapilmasi istenmeden, sunmadiklarindan bahisle tekliflerinin degerlendirme disi birakildigy ayrica araclarin teknik sartnamede belirtilen dzellikleri saglamadigy
seklindeki idare gerekcesine iliskin ihale komisyonu kararinin mevzuata aykiri oldugu,

3) halenin izerinde birakildig: firmanin yerli mali belgesinin bulunup bulunmadiginin idarece arastirilmadigz iddialarina yer verilmistir.
A) Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda asagidaki hususlar tespit edilmistir.
1. Basvuru sahibinin 1'inci iddiasina iliskin olarak:
Basvuru sahibinin 29.04.2021 tarihinde yaptigy sikayet basvurusu izerine alinan Kararda, Karara karsi basvuru yollari, basvuru mercii ve siresinin belirtilmedigi gorilmistir.

Basvuru sahibi tarafindan yapilan itirazen sikayet basvurusunda, 29.04.2021 tarihinde ihale dokimanina yonelik yapilan sikayet basvurusu iizerine alinan kararda basvuru mercii ve siiresinin belirtilmemesinin Anayasaya aykiri oldugu iddia edilmekle birlikte anilan
sikayet basvurusunda yer alan ihale dokimanina yonelik iddialara inceleme konusu yapilan itirazen sikayet basvurusunda yer verilmemistir.

Anayasa’nin 40’1nc1 maddesinin ikinci fikrasi geregi devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve sirelerini belirtmek zorundadir. Basvuru sahibince iddia konusu edilen 29.04.2021 tarihinde idare kayitlarina alinan

ihale dokimanina yénelik sikayet basvurusu iizerine alinan kararda, bu karara karsi hangi kanun yollari ile mercilere basvuracagini ve sirelerini belirtmedigi gorildiginden, bu hususun Anayasaya aykirilik teskil ettigi ve basvuru sahibinin iddiasinin yerinde

oldugu sonucuna ulasilnakla birlikte, 29.04.2021 tarihinde yapilan sikayet basvurusunda yer verdigi ihale dokimanina ybnelik iddialara, inceleme konusu yapilan isbu itirazen sikayet basvurusunda yer verilmediginden ve basvuru sahibinin tekliflerin
degerlendirilmesine yonelik iddialary esasi itibariyle inceleme konusu yapildigindan, iddia konusu aykiriligin esasa etkili olmadigi sonucuna ulasilmistir

2) Basvuru sahibinin 2'nci iddiasina iliskin olarak:
Mal Alimi Ihaleleri Uygulama Yi:')netmel1sqllr'eqtiiny1eE1beuktmraoc|1 .ekyeihuaylgeu’n boatsalrlalﬂ'lyaspallfabl dﬁesinde, “(1) ihaleler, e-teklif alinmak

(3) Bu ihalelerde, Elektronik thale Uygulama Yonetmeliginin ekinde bulunan “Yeterlik Bilgileri Tablosu Sunulan ve Tekliflerin Elektronik Ortanda Alindigi thalelerde Uygulanacak Tip tdari Sartname” ve ilgili yonetmelikler ekinde bulunan diger standart formlar
kullanilir ve EKAP iizerinden gonderilmeyen teklifler kabul edilmez
(8) ihale dokimaninda belirtilen geici teminat mektubu, katilin belgeleri ve yeterlik kriterleri ile fiyat disi unsurlara ve istenilmisse teknik sartnameye cevaplar ve aciklamalara iliskin degerlendirme, istekliler tarafindan beyan edilen bilgi ve belgelerden
KAP veya diger kamu kurum ve kuruluslary ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin internet sayfasi izerinden sorgulanarak temin veya teyit edilebilenler icin, sorgulama sonucunda elde edilen bilgiler; belirtilen yontemle temin veya teyit
edilemeyenler icin ise beyan edilen bilgiler esas alinarak yapilir. Bu deferlendirme sonucunda ihalede ongdrillen sartlari sajlamadigy anlasilan teklifler degerlendirme disi birakilir
(9) Gegerli tekliflerden ekonomik acidan en avantajly birinci ve ikinci teklif olmasi Gngdriilen tekliflerin sahiplerine, beyan ettikleri bilgi ve belgelerden, EKAP veya diger kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin internet
sayfasy zerinden sorgulanamayanlar ile teknik sartnameye cevaplar ve aciklamalara iliskin tevsik edici belgeleri ve bunlarin eklerini, belgelerin sunulus sekline uygun olarak sunmalari, ayrica ihale dokimaninda éngérilmesi halinde numune/demonstrasyon
islemlerine iliskin Grin drneklerini vermeleri/kurulumlarini yapmalari icin makul bir sire verilir. Asiri disik teklif sorgulamasinin yapilacag: ihalelerde ise teklif fiyati sinir degerin altinda olan tim isteklilerden; asiri disik teklif aciklamalari ile
birlikte yeterlik bilgileri tablosunda beyan ettikleri bilgi ve belgelerden, EKAP veya diger kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin internet sayfasi iizerinden sorgulanamayanlara iliskin tevsik edici belgeleri ve bunlarin
eklerini sunmalari, ayrica, ihale dokimaninda ongoriilmesi halinde numune/demonstrasyon islemlerine iliskin irin orneklerini vermeleri/kurulumlarini yapmalari istenir. Ihalede; asira disik teklif aciklamasi sunmayan veya aciklamalari yeterli goriilmeyen
isteklilerin teklifleri reddedilir, yeterlik bilgileri tablosunda beyan edilen bilgi ve belgeleri dogrulayan belgeleri sunmayan istekliler ile numune ve/veya demonstrasyon islemlerine iliskin yikimliluklerini yerine getirmeyen isteklilerin teklifleri
degerlendirme dis1 birakilarak gecici teminatlar gelir kaydedilir, sundugu belgeler ile katilin ve yeterlik kriterlerine iliskin sartlary sajlayamayan istekliler ile nunune ve/veya demonstrasyon degerlendirmesi basarisiz sonuclanan isteklilerin teklifleri ise
degerlendirme dis1 birakilir. Bu isleme ekonomik agidan en avantajly birinci ve belirlenecek ise ikinci teklif sahibi tespit edilene kadar devam edilir
(10) Istekliler tarafindan beyan edilen bilgiler ile sorgulama sonucu edinilen bilgiler, bu bilgileri tevsik etmek amaciyla sunulan belgeler ya da gecici teminat mektubu arasinda farklilik bulunmasy durumunda; ihalede ngorillen sartlarin saglanmasi kaydiyla
tekliflerin gecerliligi etkilenmez.” hikmi yer almaktadir

Yeterlik Bilgileri Tablosu Sunulan ve Tekliflerin Elektronik Ortamda Alindigi Cekici (Tir) Alimi Idari Sartnamesi’nin “Ihaleye katilabilmek icin gereken belgeler ve yeterlik kriterleri” baslikli 7’'nci maddesinde, “7.1. Isteklilerin ihaleye katilabilmeleri igin
asagida sayilan belgeler ve yeterlik kriterleri ile fiyat dis1 unsurlara iliskin bilgileri e-teklifleri kapsaminda beyan etmeleri gerekmektedir.

7.5.4. Isteklinin teklifi kapsaminda sunmasi gerektigi teknik sartnamede belirtilen asagidaki belgeler
Thaleye teklif veren firma, ekicinin iretici firmasi tarafindan yetkilendirilmis olmalidir ve ihale asamasinda yetki belgelerini sunacaktir.” dizenlemesi yer almaktadir
Basvuru sahibi tarafindan yeterlik bilgileri tablosunda “Dijer belgeler” kisminda ilgili satirda “Ford Otomotiv Yetkili Satici belgesi, 31.12.2021 tarihine kadar gecerli yetkili satici belgesi” ifadelerine yer verilmistir

Idarece 20.05.2021 tarih ve 2021-66 sayili yazi ile basvuru sahibinden “Katalog ve/veya fotograf ile teklif vermeye yetkili oldugunu gosterir belge”nin, EKAP veya diger kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin internet
sayfasi iizerinden sorgulanmadigindan bahisle 26.05.2021 tarihine kadar sunulmasi talep edilmistir.

isteklilere verilen yeterlik bilgileri tablosunda, “Teklif vermeye yetkili olunduguna iliskin bilgiler” basligi altinda, imza beyannamesi, imza sirkiileri, vekaletname bilgileri, ticaret sicili bilgileri yer almaktadir. Basvuru sahibi tarafindan bu yaziya
istinaden bir takim belgeler sunulmustur ancak bu belgeler arasinda yetkili satici olduklarini gésterir belgeye yer verilmemistir. Bu hususa iliskin bir belgenin idareye yapilan sikayet basvurusu ekinde idareye sunuldugu anlasilmstir.

Daha sonra 27.65.2021 tarihinde alinan ihale komisyonu kararinda, basvuru sahibi tarafindan yetkili saticilik belgesi sunulmadigindan ve teklif ettikleri araca iliskin 6zelliklerin Teknik Sartname’de yer alan 6zellikleri saglamadigindan bahisle tekliflerinin
degerlendirme dis1 birakildigy belirtilmistir.

Basvuru sahibi tarafindan teklif edilen aracin teknik dzelliklerinin Teknik Sartname’ye uygun olmadigy belirtilirken, ihale komisyonu kararinda “Ayrica istekli tarafindan sunulan irin katalogu ve/veya cekici teknik foyinde teklif edilen araca teknik bzellikler,
ihale teknik sartnamesinde belirtilen ve idaremizce istenilen teknik dzellik sartlarini saglamadig: anlasilmistir.” ifadelerine yer verilmis ancak teklif edilen aracin Teknik Sartname’nin hangi maddelerine aykiri oldugu veya teklif edilen aracin hangi teknik
zellikleri itibariyle Teknik Sartname’ye uygun olmadigina iliskin somut herhangi bir belirlemeye yer verilmemistir.

Yukarida alintilanan Yonetmelik dizenlemesinden, elektronik teklif alinmak suretiyle gerceklestirilen ihalelerde, yeterlik bilgileri tablosunda beyan edilen bilgi veya belgelerin EKAP veya diger kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin internet sayfasy izerinden sorgulanarak temin veya teyit edilebilenler icin, sorgulama sonucunda elde edilen bilgilerin; belirtilen yontemle temin veya teyit edilemeyenler icin ise beyan edilen bilgilerin esas alinarak tekliflerin
degerlendirilnesinin yapilacagi, bu degerlendirme sonucunda ihalede ongériilen sartlari saglamadigy anlasilan tekliflerin degerlendirme disy birakilacagl ayrica gecerli tekliflerden ekonomik acidan en avantajli birinci ve ikinci teklif olmasi éngbrilen
tekliflerin sahiplerine, beyan ettikleri bilgi ve belgelerden, EKAP veya diger kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin internet sayfasy izerinden sorgulanamayanlar ile teknik sartnameye cevaplar ve aciklamalara iliskin

tevsik edici belgeleri ve bunlarin eklerini, belgelerin sunulus sekline uygun olarak sunmalary icin makul bir sire verilecedi anlasilmaktadar

Yukarida yer verilen ihale dokimani dizenlemesinden, ihalede isteklilerin teklif ettikleri cekicinin retici firmasi tarafindan satis hususunda yetkilendirilmis olduklarina dair yetki belgelerini teklifleri kapsaminda sunmalari talep edilmistir. Basvuru Konusu
ihalede teklifler elektronik ortamda alindigi icin isteklilerce bu bilgilerin beyan edilmesi ve daha sonra beyan edilen bilgilerin idarece EKAP veya diger kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin internet sayfasi izerinden
sorgulanarak teyidinin yapilmas1, eger bu mimkin dedil ise, isteklilere makul bir siire verilerek, beyan edilen hususlarin tevsikinin talep edilmesi gerekmektedir.

Elektronik teklif alinmak suretiyle gerceklestirilen ihalelerde, idarece, istekliler tarafindan yeterlik bilgileri tablosunda beyan edilen bilgi ve belgelerin EKAP veya diger kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurunu niteligindeki meslek kuruluslarinin internet
sayfasy izerinden sorgulanmasi, eder bu yolla bilgi veya belgeye ulasilmasi mimkin degil ise, isteklilere makul bir sire verilmek suretiyle beyan edilen hususun tevsiki yoluna gidilmesi gerekmesine karsin basvuru konusu ihalede idarece basvuru sahibinden

yetkili satici oldujuna dair beyan edilen bilgi ve belgeye EKAP veya diger kamu kurum ve kuruluslary ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin internet sayfasi izerinden ulasilamamasi izerine, basvuru sahibine makul bir sire verilerek tevsik
edilmesinin talebi yoluna gidilmedigi gorilmistir. Nitekim, idarece bir takum belgelerin EKAP veya diger kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin internet sayfasi izerinden sorgulanmadigindan 26.05.2021 tarihine kadar
sunulmas talep edilmesine karsin bu belgeler arasinda isteklinin yetkili satici olduguna dair belgeye yer verilmemistir. Dolayisiyla, idarece tesis edilen islem bu yoniyle eksik ve hukuka aykiridir

Ote yandan, ihale komisyonu kararinda her ne kadar basvuru sahibinin teklif ettigi aracin Teknik Sartname’ye uygun olmadig: belirtilmisse de, somut herhangi bir belirleme yapilmamasi nedeniyle idarenin degerlendirme dis1 birakma gerekceleri arasinda ihale
komisyonu kararinda yer verilen hususa iliskin degerlendirme yapilmasi mimkin degildir.

Belirtilen hususlar cercevesinde, idarece yetkili saticilik belgesine iliskin olarak basvuru sahibine makul bir sire verilmek suretiyle belgenin temini yoluna gidilmemesi ve somut bir gerekce belirtmeksizin basvuru sahibince teklif edilen aracin Teknik
Sartname’ye uygun olmadigi yoninde belirleme yapilmasi dolayisiyla idarenin bu yondeki gerekcesinin incelenemeyecedi hususlari bir arada degerlendirildiginde, basvuru sahibinin degerlendirme disi birakilmasinin mevzuata uygun olmadigi sonucuna ulasilmistir.

3. Basvuru sahibinin 3'iincii iddiasina iliskin olarak:

Anilan Yonetmelik’in “Yerli malini teklif edenler lehine fiyat avantaji uygulanmasi” baslikli 61'inci maddesinde, (1) Yaklasik maliyeti esik degerin altinda kalan mal alim ihalelerine sadece yerli isteklilerin katilabilecegine iliskin diizenleme
yapilabilir. Ayrica sadece yerli isteklilerin katilimina acik ihalelerde, yerli mali teklif eden yerli istekliler lehine % 15 oranina kadar fiyat avantaji saglanabilir.

(2) Mal alim: ihalelerinde yaklasik maliyetine bakilmaksizin, tim isteklilerin katilabilecegine iliskin dizenleme yapilabilir ve bu ihalelerde yerli mali teklif eden istekliler lehine % 15 oranina kadar fiyat avantaji saglanabilir.

(3) Thale veya 6n yeterlik ilani ve idari sartnamede, yerli mali teklif edenler lehine taninan fiyat avantaj1 orani belirtilir.
(4) Yerli mali teklif eden istekliler lehine fiyat avantaji taninan ve birden fazla mal kaleminden olusan ihalelerin, kismi teklife acik olarak gerceklestirilmesi ve fiyat avantaji taninan her bir kismin tek bir mal kaleminden olusmasi zorunludur. Ancak,
birbirini tamamlayan veya teknik zorunluluklar nedeniyle birlikte alinmasi gereken mal kalemlerine bir kisinda yer verilebilir. Kismi teklife acik ihalelerde, kisimlarin birinde, birkacinda veya tamaminda yerli mali teklif eden istekliler lehine ayni veya
farkl1 oranlarda fiyat avantaji saglanabilir. Yerli mali teklif eden istekliler lehine fiyat avantaji, yerli mali teklif etmeyen diger isteklilerin soz konusu mal kalemi icin teklif ettikleri bedele, kendi teklif bedelleri izerinden ihale dokimaninda belirlenen
fiyat avantaji orani esas alinarak hesaplanan tutarin eklenmesi suretiyle bulunur.

(5) Ekonomik acidan en avantajli teklifin, fiyat disindaki unsurlar da dikkate alinarak belirlenecegi ihalede, oncelikle fiyat disi unsurlar dikkate alinarak degerlendirilmis teklif bedeli bulunur. Yerli malini teklif edenler lehine fiyat avantaji, bu
istekliler disindaki isteklilerin degerlendirilmis teklif bedellerine, kendi degerlendirilmis teklif bedelleri lizerinden fiyat avantaji orani esas alinarak hesaplanan tutarin eklenmesi suretiyle uygulanir. Ancak, birbirini tamamlayan veya teknik zorunluluklar
nedeniyle birlikte alinmasi gereken mal kalemlerine bir kisinda yer verilen ihalede, 6nce yerli malini teklif edenler lehine fiyat avantaji uygulanir ve avantaj uygulanmis fiyatlar izerinden fiyat dis1 unsurlar dikkate alinarak degerlendirilmis teklif bedeli
bulunur.

(6) Her y1l Ocak ayinda Kurum tarafindan ilan edilen orta ve yiksek teknolojili sanayi iriinleri listesinde yer alan mallarin ihalelerinde, yerli mali teklif eden istekliler lehine % 15 oraninda fiyat avantaj1 saglanmasi zorunludur. Soz konusu zorunlu fiyat
avantaj1 uygulamas1, ilani veya duyurusu bu listenin yayimlanmasindan sonra yapilan mal alim: ihalelerinde uygulanacaktir. Yerli yazilim rinii teklif eden istekliler lehine de %15 oraninda fiyat avantaji saglanmasi mecburidir.
(7) Teklif edilen malin yerli maly oldugu Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi tarafindan belirlenen usul ve esaslara uygun olarak dizenlenen yerli mali belgesi ile belgelendirilir.” hiikmi,

tdari Sartname’nin “Fiyat avantaji uygulanmas1” baslikly 35.3incii maddesinde, “35.3.1. Yerli mali teklif eden isteklilere ihalenin tamaminda % 15 (yiizde on bes) oraninda fiyat avantaji uygulanacaktir. Yerli mali teklif eden isteklilerin fiyat avantajindan
yararlanabilnesi icin teklif edilen mala/mallara iliskin yerli maly belgesine/belgelerine iliskin belgelerin yeterlik bilgileri tablosunda beyan edilmesi zorunludur. Yerli mali teklif eden istekliler lehine fiyat avantaji, Mal Alim fhaleleri Uygulama

Yénetmeliginin 61 inci maddesi esas alinarak hesaplanacaktir.” diizenlemesi yer almaktadir.

Basvuru konusu ihalede yerli mali teklif eden isteklilere ihalenin tamaminda % 15 (yiizde on bes) oraninda fiyat avantaji uygulanacagl belirtilmistir. Yukarida alintilanan 61'inci madde uyarinca yerli mali teklif etmeyen diger isteklilerin soz konusu mal Kalemi
icin teklif ettikleri bedel, kendi teklif bedelleri lizerinden ihale dokimaninda belirlenen fiyat avantaji orani esas alinarak hesaplanan tutarin eklenmesi suretiyle bulunur.

thale iizerinde birakilan istekli tarafindan yeterlik bilgileri tablosunda, yerli mali belgesine iligkin satir bos birakilarak herhangi bir beyanda bulunulmamistir.
thale iizerinde birakilan istekli tarafindan teklif ettikleri aracin yerli mali oldujuna dair herhangi bir beyanda bulunulmadigy icin, idarece yerli mali teklif edildigine iliskin EKAP veya diger kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin internet sayfasy izerinden temini veya bu yolla temin edilemiyorsa istekliden bu hususa iliskin belgeleri talep etmesine dolayisiyla herhangi bir arastirma yapilmasina gerek bulunmamaktadir. Gte yandan, ihalede yerli mali teklif eden isteklilere
%15 (yiizde on bes) oraninda fiyat avantaji uygulanmasi gerekmekle birlikte idareye sunulan tekliflerin tamaminin gecerli oldujunun kabuli halinde dahi bu oranin uygulanmas, ihaleye teklif veren iki isteklinin teklif bedelleri siralamasina ybnelik olarak
herhangi bir degisiklik meydana getirmeyecedi de tespit edilmistir. Belirtilen hususlar bir arada degerlendirildiginde basvuru sahibinin iddiasinin yerinde olmadigi sonucuna ulasilmistir.

B) Thalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Yénetmelik’in 18’inci maddesi yoniinden yapilan inceleme sonucunda esasa etkili herhangi bir aykirilik tespit edilmemistir.

Sonug olarak, yukarida mevzuata aykiriliklari belirtilen islemlerin dizeltici islemle giderilebilecek nitelikte islemler oldugu tespit edildiginden, basvuru sahibine makul bir siire verilmek suretiyle yetki belgesinin sunulmasi talep edilerek tekliflerin
degerlendirilmesi, bu cercevede teknik sartnameye uygunluk degerlendirmesinin somut tespitlere dayali olarak yapilmasi ve bu asamadan sonraki islemlerin mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 say1li Kanun'un 65inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis say1ldigi tarihi izleyen 30 gin icerisinde Ankara idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak izere,

Anilan Kanun’un 54'Gncii maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




