Hazir Beton Harcinin ihale
dokumaninda belirtilen
0zelliklere uygun olarak 1s
yerine teslim birim fiyat

teklifi asagidadir.”
ifadesinin yer aldigi, bu
itibarla betonun i1hale

dokumanina uygun olarak ve
nakliye dahil 1s yerine
teslim giderlerinin de bu
fiyata dahil oldugunu
anlasildigindan, davacinin
teklifinin fiyat teklifi
aldigi firmanin adresi olan
Ankara Ili ile isin
yapilacaglr yer olan * Ili
arasindaki mesafenin C30/37
beton girdisi 1icin makul
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diizeyde olmadigindan bahisle
davacinin teklifinin
degerlendirme disi
birakilmasinda hukuka uyarlik
gorulmemistir
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Toplanti No |: 2020/050
Giindem No : 53

Karar Tarihi|: 04.11.2020
Karar No 1 2020/MK-262

BASVURU SAHIBI:
Solmaz Taah. Ins. A.S.

IHALEYI YAPAN IDARE:
Karayollari 8. Bolge Midirlagi

BASVURUYA KONU THALE:

2019/370771 ihale Kayit Numarali “”(Kahta-Narince)Ayr-Damlacik Ayril Yolu Km:0+000-13+700 Arasi Kesiminin Yapim
Isi”” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:

Karayollari 8. Bdolge Midirlugu tarafindan yapilan 2019/370771 ihale kayit numarali “(Kahta-Narince)Ayr-Damlacik

Ayril Yolu Km:0+000-13+700 Arasi Kesiminin Yapim Isi” ihalesine iliskin olarak Solmaz Taah. Ins. A.S. itirazen

sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 11.03.2020 tarihli ve 2020/UY.II-514 sayili karar ile “4734 sayili

Kanun’un 54’{inci maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince dizeltici islem belirlenmesine” karar
verilmistir.

Davaci Seza Ins. San. ve Tic. A.S.-Tamyapi Oto. Ins. Taah. Mad. San. ve Tic. A.S. Is Ortakligi tarafindan anilan
Kurul kararinin iptali istemiyle acilan davada, Ankara 9. Idare Mahkemesinin 28.09.2020 tarihli ve E:2020/822., K:
2020/1647 sayili kararinda “..Ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi davaci Is Ortakligi tarafindan
sunulan asiri diisik teklif agiklamasi incelendiginde, “C 30/37 Beton harci gri renkte normal hazir beton harglari
(Ts En 206-1+A1)"” analiz girdisine iliskin olarak 20.09.2019 tarihli fiyat teklifinin sunuldugu, s6z konusu fiyat
teklifinde teklif edilen birim fiyatin 100,00 TL oldugu ve fiyat teklifi veren firmanin adresinin Cankaya/Ankara
oldugu, teklif edilen birim fiyata is yerine teslimin de dahil oldugu, meslek mensubu tarafindan anilan Teblig’de
belirtilen ibarenin yazilarak iletisim bilgileri de belirtilmek suretiyle kaselenip imzalandigi, fiyat teklifine
dayanak teskil eden 20.09.2019 tarihli ve 1 sayili EK-0.6 satis tutari tespit tutanaginin sunuldudu, bahse konu
tutanagin ihale tarihi itibariyla son gecici beyanname donemi verilerine gore hazirlandigi, anilan fiyat teklifi
ve fiyat teklifine dayanak teskil eden adi gegen tutanagdin birbiriyle uyumlu oldugu gorilmistiir. Dava konusu
islemde, “C 30/37 Beton harci gri renkte normal hazir beton harglari (Ts En 206-1+Al)” analiz girdisine iliskin
olarak davacinin yapmis oldugu aciklamayi Karayollari Teknik Sartnamesine gdére isin yapilacagdi yer (Adiyaman) ile
fiyat teklifi alinan firmanin adresi (Ankara) arasindaki mesafenin teknik agidan makul diizeyde olmadidi, mesafenin
fiili agidan teknik imkansizlik durumu olusturdugu gerekcesiyle davacinin teklifi uygun bulunmayarak degerlendirme
disi birakilmasina karar verilmistir. Olayda, davaci tarafindan sunulan fiyat teklifinde “C 30/37 Hazir Beton
Harci”nin ihale dokiimaninda belirtilen 6zelliklere uygun olarak is yerine teslim birim fiyat teklifi asagidadir.”
ifadesinin yer aldigi, bu itibarla betonun ihale dokimanina uygun olarak ve nakliye dahil is yerine teslim
giderlerinin de bu fiyata dahil oldugunu anlasildigindan, davacinin teklifinin fiyat teklifi aldigi firmanin
adresi olan Ankara Ili ile isin yapilacadi yer olan Adiyaman Ili arasindaki mesafenin C30/37 beton girdisi igin
makul diizeyde olmadigindan bahisle davacinin teklifinin dederlendirme disi birakilmasinda hukuka uyarlik
gorilmemistir..” gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Anayasa’nin 138'inci maddesinin dérdiinci fikrasinda, yasama ve ylritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina
uymak zorunda oldudgu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle dedgistiremeyecedi ve bunlarin
yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve
ylUritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya
eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz gini
gecemeyecedi hiikiim altina alinmistzir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Acgiklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun'un 65’'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
say1ldigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 11.03.2020 tarihli ve 2020/UY.II-514 sayili kararinin 6’nci iddianin (d) bdéluminde Seza
ins. San. ve Tic. A.S.-Tamyapi Oto. Ins. Taah. Mad. San. ve Tic. A.S. Is Ortakligina yénelik yapilan
degerlendirmelerin iptaline,
2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54’inci maddesinin onbirinci

fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikadyet basvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.




