ihaleye katilma \uzere

istekl1i adayinin 1hale
tarihinden once 1hale
teklif dosyasini kargo 1ile
gonderiminin 1hale tarihine

kadar kargo firmasi
tarafindan adresi yazilzi
bulunan i1dareye teslim
etmeyen kargo sirketinin

ihaleye teklif vermek

isteyen firmanin 1haleye
katilmamasindan kaynaklanan
zararini gidermek zorunda
oldugu gerekcesi 1le bedel
odemesi hk dava karari
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ESAS NO : 2019/1205

KARAR NO : 2021/582
TURKMILLETIADINA
KARAR

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : ANKARA 6. ASLIYE TICARET MAHKEMESI
TARIHI : 17/06/2019

NUMARASI :

DAVANIN KONUSU :Maddi Tazminat

Taraflar arasinda gorulen davada Ankara 6. Asliye Ticaret
Mahkemesi’'nce verilen 17/06/2019 tarih ve .. ./www. E. —
oo/ ww.. K. sayilil kararin Dairemizce incelenmesi davali
tarafindan istenmis ve istinaf dilekgesinin suresi icinde
verildigi anlasilmis olmakla, dosya icerisindeki dilekce,
layihalar, durusma tutanaklari ve tum belgeler okunup,
incelendikten sonra isin geregi gorisuliup, dasuntldi:

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI : Davaci vekili,
muvekkilinin, Turkiye Kamu Hastaneleri Kurumu tarafindan
13.03.2017 tarihinde yapilan ihaleye katilmak icin gerekli
belgeleri ihale sahibi Kuruma godénderilmek (izere davaliya
07.03.2017 tarihinde teslim ettigini ancak gdnderinin
siresinde alicisina teslim edilmedigini, davali Sirketin
internet sitesinde standart kargolarin Ankara’dan Istanbul’a 1
glin icerisinde gonderilecegini taahhit ettigini, kaldi ki sure
taahhidinde bulunmamis olsa dahi TTK 873. maddesi hukma
uyarinca O0zenli bir tasiyicinin makul surede esyay1l teslim
etmekle yudkidmld oldugunu, belirtilen slreler ic¢inde tasimanin
yapilmamasi nedeni ile mivekkilinin ihaleye giremedigini ve
kdr kaybina wugradigini, sonradan yapilan gorismeler
neticesinde mivekkilinin verdigi teklifin en disuk teklif
oldugunun ve ihaleye katilmalari halinde ihaleyi
kazanacaklarini 6grendiklerini, davalinin go6nderiyi alicisina
teslim etmemesi nedeniyle mivekkilinin wugradigi zarardan
davalinin sorumlu oldugunu ileri sidrerek, belirsiz alacak
davasi olarak simdilik 100,00 TL’'nin davalidan tahsiline karar



verilmesini talep ve dava etmis, 20/05/2019 tarihli dilekcesi
ile dava degerini 11.079,83 TL olarak belirlemistir.

Davali vekili, davacinin TTK’nin 889/3. maddesinde o&ngorulen
sirede ihbarda bulunmadigini, bu nedenle dava hakkinin
distuginid, ayni Kanun’un 864/b maddesi uyarinca da godnderenin
kusurlu olmasa dahi tasima senedine yazilan bilgilerdeki
gercege aykiriliklar ile yanlaislik ve eksikliklerden
kaynaklanan tasiyici zararlarindan sorumlu oldugunu, davacinin
tacir olmasi nedeni ile basiretli davranma yukumluligu
bulundugunu, bu nedenle sireli teslimi gereken kargo konusunda
acik talimatini ve alici ismi/adresi vb. bilgileri tam olarak
tasiyiciya bildirmesi gerektigini savunarak, davanin reddini
istemistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI: Mahkemece, davaci
tarafindan, Tirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu Istanbul ili ... .
bolgesi Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi tarafindan
acilan ve 13/03/2017 tarihinde yapilacak olan 2017 yili Dis

Sarf Malzemeleri alim ihalesine katilmak
Uzere ihale dokiimanlarinin davali araciligiyla gonderildigi,
kargo Uzerine “Kamu Hastaneleri ... ... .. — ./Istanbul”

adresinin vyazildigi, s6z konusu go6nderinin 15/03/2017
tarihinde muhatabina ulastirilmaksizin davaciya iade edildigi,
davacinin bu nedenle ihaleye katilamadigi, kargo {lizerinde
yazili olan adresin, kargo alicisinin bilinen bir kamu kurumu
olmas1 ve adres iceriginde Il-Ilce-Mahalle-Sokak adi yazmasi
sebebiyle 6zinde ayni bulundugu, bu nedenle kolinin muhatabina
ulasmasi oninde herhangi bir engel bulunmadigi, davali tarafin
TTK'n1n 889. maddesi kapsaminda ihbar yapilmamasi nedeniyle
dava hakkinin distigund savunmus ise de anilan hikmin,
tasinanin ziyal veya hasara ugramasi halini dizenledigi ve
somut olayda tasinanin hic¢ teslim edilmemesi nedeniyle bu
hikmin wuygulanamayacagi, somut olayda teslim hicg
gerceklesmediginden s6zlesmenin ifa edilmemesinin s6z konusu
oldugu, tasima sOzlesmelerine aykirilik halinde ziya, hasar ve
gec teslim TTK’da 6zel olarak dizenlenmekle beraber bu haller
disindaki sO0zlesmeye aykiriliklara iliskin sadece sorumluluk



miktarina iliskin dizenleme bulundugundan tasiyicinin
s6zlesmenin hic¢ ifa edilmemesi halinde sorumlulugunun TBK
hikimlerine goére belirlenmesinin gerektigi, TBK’nin 112.
maddesi uyarinca davalinin, borcun 1ifa edilememesinde
kendisine hicbir kusurun isnat edilemeyecegini ispatlayamamasi
nedeniyle davacinin 1ihaleye katilmamasindan kaynaklanan
zararini gidermek zorunda oldugu, TTK’'nin 882. maddesinde
tasiyicinin sorumlulugu sinirlandirilmis ise de ayni Kanun’un
886. maddesinde, zarara kasten veya pervasizca bir davranisla
sebebiyet verilmesi halinde tasiyicinin sinirli sorumluluktan
faydalanamayacaginin dizenlendigi, davali tasiyicinin,
sozlesmede Ongoérulen edimi hi¢ yerine getirmedigi ve zararin
nasil meydana geldigini aciklayacak gecerli bir neden de
aciklamadigi, bu durumun pervasizca davranis oldugu ve
davalinin sinirli sorumluluktan yararlanamayacagi, gonderinin
ulasmamasi nedeniyle davacinin ugradigi zararain 11.079,83 TL
oldugu gerekcesiyle davanin kabuline, 11.079,83 TL’nin
davalidan alinarak davaciya verilmesine karar verilmistir.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI : Davali vekili, davacinin,
15.03.2017 tarihinde teslim aldigi kargo nedeniyle siresinde
bildirim ylkdmldlaguni yerine getirmeden 11.04.2017 tarihinde
dava ac¢mis olmasi nedeniyle davanin reddinin gerektigi,
davacinin adresi yanlis yazmasi nedeniyle
kolinin ihale makamina ulastirilamadigini, davacinin kargonun
icerigi ve siureli teslimi gerektigi konusunda mivekkilini
bilgilendirmedigini, mivekkilinin sorumlulugunun sinirli
oldugunu ve pervasizca bir davranisinin bulunmadigini,
davacinin ihaleye katilmasi halinde fiziksel o6zellikleri
karsilamiyor gerekcesi 1ile kabul edilmeme ihtimalinin
bilirkisi raporunda irdelenmedigini, Dis Uniti Tabla Ortisi
icin de salt maliyet satis fiyatlari Uzerinden davaci
zararinin hesaplanmasinin dogru olmadigini, belirsiz alacak
davasi acilabilmesi ic¢in zarar miktarinin belirlenmesinin
objektif imkansizliga dayanmasi gerektiginden davacinin ac¢tigi
davanin kismi dava oldugunun kabulinin zorunlu oldugunu,
davanin zaman asimina ugradigini ileri sirerek, ilk derece



mahkemesi kararinin kaldirilmasini ve davanin reddine karar
verilmesini istemistir.

GEREKCE : Dava, tasima sozlesmesine aykirilik iddiasina dayali
maddi tazminat istemine iliskindir.

Inceleme, 6100 sayili HMK’nin 355. madde hikmi uyarinca
istinaf dilekgesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak ve
kamu dizenine aykiri hususlarin olup olmadigi goOzetilerek
yapilmistir.

Dosya kapsami, mevcut delil durumu ve ileri surilen istinaf
sebepleri dikkate alindiginda mahkemenin vakia ve hukuki
degerlendirmesinde usul ve esas yoOnunden yasaya aykirilik
bulunmadigi, dava konusu gonderinin, alicisina hic¢ teslim
edilmemesi nedeniyle 6102 sayili TTK’nin 889/3. maddesinin
somut olaya uygulanamayacagi, davaci tarafindan bildirilen
adresin, gonderi alicisinin bilinen bir kamu kurumu oldugu da
gézetildiginde goénderinin alicisina teslimini saglayacak
aciklikta bulundugu, dolayisiyla bu yo6ndeki davali
savunmasinin da yerinde olmadigi, davalinin edimini ifa
etmemesi ve bunun gerekcesini de aciklayamamasi karsisinda
davali eyleminin pervasizca bir davranis oldugu, bu itibarla
davalinin sinirli sorumluluktan yararlanamayacagi, ayni
nedenle TTK’'nin 855/5 maddesi kapsaminda U¢ yillik zaman asimi
siresinin de dolmadigi anlasilmakla, davali vekilinin istinaf
basvurusunun esas yonunden reddine dair hukdm Kkurmak
gerekmistir.

HUOKUM : Gerekcesi yukarida belirtildigi lzere;

1-Davali vekilinin istinaf basvurusunun HMK'nin 353/1-b.1
maddesi geregince ESASTAN REDDINE,

2-Alinmasi 756,86 TL nispi istinaf karar ve ilam harcindan,
davali tarafca istinaf basvurusunda yatirilan 233,62 TL
istinaf karar ve ilam harcinin mahsubu ile bakiye 523,24
TL'nin davalidan tahsili ile hazineye irat kaydina,

3-Istinaf asamasinda davali tarafindan yapilan yargilama
giderlerinin davali Uzerinde birakilmasina,

4-Istinaf asamasinda durusma acilmadigindan taraflar lehine



vekalet lcreti takdirine yer olmadigina,

5-Kararin tebligi ve har¢ islemlerinin yerel mahkeme
tarafindan yaptirilmasina,

Dair, dosya uzerinde yapilan inceleme sonucunda oybirligi ile
22/04/2021 tarihinde HMK 362/1-a maddesi uyarinca miktar
itibariyle KESIN olmak lizere karar verildi.

GEREKCELI KARARIN YAZILDIGI TARIH : 11/05/2021
Baskan

Uye

Uye

Katip

Bu belge 5070 sayili Yasa hukumlerine gore elektronik olarak
imzalanmistair.



