ihaleyl yapan idare adi gecen
kisinin kamu gorevinden
istifa ederek ayrilmadan once
gorev yaptigi idare ile ayni
idare olarak
degerlendirilemeyeceginden,
bu durumun Kanun maddesi
kapsamindaki yasaklilik hali
olarak kabul edilmesi mumkiin
degildir. Bu 1itibarla, *
acisindan uyusmazlik konusu
ihaleye katilim yasagi 1c¢in
Kanun’da belirtilen sartlarin
gerceklesmedigi

anlasildigindan, dava konusu
Kurul kararinin bu kisminda
hukuka uygunluk, bu 1islemin
iptali 1stemiyle ac¢ilan
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davanin reddi yolundaki
temyize konu Mahkeme
kararinda 1se hukukl 1isabet
gorulmemis olup kararin
bozulmasina ait karar

Toplanti No |: 2020/055

Gundem No : 33

Karar Tarihi|: 08.12.2020

Karar No : 2020/MK-303

BASVURU SAHIBI:

Siemens Sanayi ve Ticaret A.S.

iHALEYI YAPAN iDARE:
Karayollari Genel Midirligi 8. Bolge Mudirlagi

BASVURUYA KONU IHALE:

2019/135266 Ihale Kayit Numarali “Kémiirhan Tiineli Elektrik Ve Elektromekanik Isleri (Enerji Temini, Havalandirma, Aydinlatma,
Haberlesme, Yangin, Scada Ve Dider Kontrol Sistemlerine Iliskin Elektrik Ve Elektromekanik Vs) Ve Kémiirhan Képriisii Dekoratif
Aydinlatma Islerinin Yapilmasi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:
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Karayollari 8. Bolge Midirligi tarafindan yapilan 2019/135266 ihale kayit numarali “Komirhan Tineli Elektrik ve Elektromekanik
isleri (Enerji Temini, Havalandirma, Aydinlatma, Haberlesme, Yangin, Scada ve Dider Kontrol Sistemlerine Iliskin Elektrik ve
Elektromekanik vs) ve Kémiirhan Koépriisii Dekoratif Aydinlatma Islerinin Yapilmasi” ihalesine iliskin olarak Siemens Sanayi ve

Ticaret A.S. tarafindan itirazen sikayet basvurusunda bulunulmus ve Kurulca alinan 18.07.2019 tarihli ve 2019/UY.II-837 sayili

karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’lnci maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince dizeltici islem belirlenmesine” karar
verilmistir.

Davaci Ziver Petrol A.S. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali istemiyle agilan davada, Ankara 10. Idare Mahkemesinin
23.10.2019 tarihli ve E: 2019/1492, K: 2019/1929 sayili karariyla “1) Dava konusu islemin benzer is tutarinin saglanamadigi
iddiasina iliskin kismin iptaline,

2 ) Davanin, davaci sirketin ihaleye katilamayacagi iddiasina iliskin kismi yoniinden ise reddine” karar verilmistir.

Mahkeme kararinin geredini teminen 04.12.2019 tarihli ve 2019/MK-334 sayili Kurul karari ile “Kamu Ihale Kurulunun 18.07.2019
tarihli ve 2019/UY.II-837 sayili kararinin 2’'nci iddiasinda yer verilen “..ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif sahibi Ziver
Petrol A.S.nin sunmus olduklari is deneyim belgelerinin benzer is tanimina uygun olmadigi ve is deneyim tutarlarinin idare
tarafindan istenen miktari karsilamadigi,” iddiasina iliskin kismin iptaline” karar verilmistir.

Ankara 10. Idare Mahkemesinin kararinin temyiz incelemesi sonucunda Danistay Oniiglinci Dairesinin 16.09.2020 tarihli ve
E:2019/4271, K:2020/2111 sayili kararinda “(1. Iddia) Davaci sirketin uyusmazlik konusu ihalede sunmus oldugu is deneyim
belgesinin asgari is deneyim tutarini saglamadigi iddiasina iliskin yapilan dederlendirmede; ..Davaci sirketin ihale siirecinde
sundugu Sabri Tekin’e ait is yonetme belgesinde, ilgilinin gdérev ve unvani ile ilgili olarak hissesine diisen belge tutarinin A-I,
A-II, A-V ve E-I gruplarina iliskin miktarlarinin ayri ayri yazildigi, uyusmazlik konusu ihalede benzer is olarak kabul edilen
E-1 grubuna ait hissesine diisen belge tutarinin 58.383.631,00-TL oldugu ve bu meblag lzerinden davali idarece hesaplama
yapildigindan dava konusu Kurul kararinin bu kisminda hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Davaci sirketin ihale siireci sonrasinda,
yargilama asamasinda, is deneyim belgesini veren Ulastirma ve Altyapi Bakanligi Karayollari Genel Miidiirliigii isletmeler Daire
Baskanligi’ndan alarak sundugu 16/10/2019 tarihli ve E.280456 sayili belge lizerinden, E-1 grubuna (benzer is) iliskin is deneyim
tutarinin hesaplanarak davacinin uyusmazlik konusu ihalede asgari is deneyim tutarini sagladiginin degerlendirilmesi mimkin
olmadi1gi gibi davaci tarafindan yargilama asamasinda sunulan s6z konusu belgede yer alan islerin, E-1 grubuna déhil olduguna
iliskin bir belirlemenin de yapilmadigi gorilmektedir. Agiklanan nedenle, dava konusu islemin bu kisminda hukuka aykirilik,
iptali yo6niindeki Mahkeme kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.

(2. Iddia) Davaci sirketin %51 hissesine sahip ortadi olan ve adina diizenlenmis olan is deneyim belgesi sunulan Sabri TEKIN’in
dava konusu ihalede 2531 sayili Kamu Gérevinden Ayrilanlarin Yapamayacaklari Isler Hakkindaki Kanun kapsaminda yasakli oldugu
iddiasina iliskin kismi yoéniinden; .. Karayollari Genel Midirliagia ve 8. Bolge Midirligi tarafindan verilen cevaplardan, uyusmazlik
konusu ihalenin tim silreglerinin Karayollari 8. Bodlge Midirliigi’nce yiritildigi, Sabri Tekin'in ve gérevinden ayrilmadan oOnceki
iki y1l icinde hizmetinde bulundugu Isletmeler Daire Baskanlidi’nin uyusmazlik konusu ihalenin hazirlik siirecinde ve
sonuglandirilmasinda herhangi bir gérev ve sorumlulugunun bulunmadigi anlasilmaktadir.

Dava konusu ihalenin Karayollari Genel Midirligi’niin tasra teskilédti igerisinde yer alan 8. Bolge Mudirliégi’nce yapilmasi, davaci
Ziver Petrol Anonim Sirketinin yaridan fazla hisseye sahip ortadi Sabri Tekin’in ise, kamu gdorevinden ayrildigi tarihten dnceki
iki yil iginde,

Karayollari Genel Midiirligi’nde merkez teskilati altinda yer alan 10 ana hizmet biriminden Isletmeler Daire Baskanligi’nda gérev
yapmas1i sebebiyle, ihaleyi yapan idare adi gegen kisinin kamu gdrevinden istifa ederek ayrilmadan 6nce gdrev yaptigi idare ile
ayni idare olarak dederlendirilemeyecedinden, bu durumun 2531 sayili Kanun’un 2. maddesi kapsamindaki yasaklilik hali olarak
kabul edilmesi mimkin degildir. Bu itibarla, Sabri Tekin agisindan uyusmazlik konusu ihaleye katilim yasagi ic¢in 2531 sayili
Kanun’da belirtilen sartlarin gergeklesmedigi anlasildidindan, dava konusu Kurul kararinin bu kisminda hukuka uygunluk, bu
islemin iptali istemiyle agilan davanin reddi yolundaki temyize konu Mahkeme kararinda ise hukuki isabet gdrilmemistir.”
gerekcesiyle Mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dordiinclii fikrasinda, yasama ve yiliritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda
oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiritmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur
oldugu, bu silirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gegemeyecedi hikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi
tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 04.12.2019 tarihli ve 2019/MK-334 sayili kararinin iptaline,

2- Kamu Ihale Kurulunun 18.07.2019 tarihli ve 2019/UY.II-837 sayili kararinin 2’nci iddiasinda yer verilen basvuru
sahibinin “..ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif sahibi Ziver Petrol A.S.nin sunmus olduklari is deneyim belgelerinin
benzer is tanimina uygun olmadigi ve is deneyim tutarlarinin idare tarafindan istenen miktari karsilamadigi” iddiasina iliskin
degerlendirmeleri igeren kisminin hukuken gegerliligini koruduguna,

3- Kamu fhale Kurulunun 18.07.2019 tarihli ve 2019/UY.II-837 sayili kararinin 3’i{incii iddiasinda yer verilen basvuru sahibinin
“Sabri Tekin’in 2018 yilinda Karayollari Genel Midirligi’nden emekli oldugu, 2531 sayili Kamu Gorevinden Ayrilanlarin
Yapamayacaklari Isler Hakkinda Kanun’un “Yasak ve siire” baslikli 2’nci maddesi geredince 3 yil siireyle Karayollari Genel
Midirlagd’'niin ihalelerine katilamayacadi husus da g6z o6nlne alindiginda, isteklinin teklifinin dederlendirme disi birakilmasi
gerektigi” iddiasina iliskin degderlendirmeleri igeren kisminin iptaline,

Oybirligi ile karar verildi.




