Ihalede Tasit Kanunu ve
Karayollarai Trafik
Yonetmeliginin yukarida yer
verilen tanim maddeleri ve
ilgili diger hukumleri
dikkate alinarak Hizmet Alimai
Suretiyle Tasit Edinilmesine
Iliskin Esas ve Usuller’in
“Genel esaslar” baslikla
6’'nc1 maddesi uyarinca kasko
sinirlamasina tabi olup

olmadigi yonunde bir
degerlendirme yapilmasi
gerekirken, bu konuda
herhangi bir inceleme
yapilmadan, kesinlesen 1ihale
dokumani dizenlemeleri

uyarinca 8+1 kisilik cok
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amacli tasitin anilan Esas ve
Usuller kapsamina girmedigi
ve EK-4 tablosunun bu araca
1liskin olarak doldurulmak
suretiyle sunulmasinin
istenilmedigli gerekcesiyle
aksi yonde tesis edilen dava
konusu Kurul kararinda hukuka
uygunluk bulunmamaktadir

Tasit Kanunu ve Karayollari Trafik Yonetmeliginin yukarida yer
verilen tanim maddeleri ve ilgili diger hukimleri dikkate
alinarak Hizmet Alimi Suretiyle Tasit Edinilmesine Iliskin
Esas ve Usuller’in “Genel esaslar” baslikli 6’'nci maddesi
uyarinca kasko sinirlamasina tabi olup olmadigi yodninde bir
degerlendirme yapilmasi gerekirken, bu konuda herhangi bir
inceleme yapilmadan, kesinlesen ihale dokimani diuzenlemeleri
uyarinca 8+1 kisilik cok amacli tasitin anilan Esas ve Usuller
kapsamina girmedigi ve EK-4 tablosunun bu araca iliskin olarak
doldurulmak suretiyle sunulmasinin istenilmedigi gerekcgesiyle
aksi yonde tesis edilen dava konusu Kurul kararinda hukuka
uygunluk bulunmamaktadir.
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IHALEYI YAPAN IDARE:
Devlet Su Isleri Genel Midiirligii 6. Bdlge Midirliigi

BASVURUYA KONU IHALE:
2020/179916 Ihale Kayit Numarali “Siiriiciileriyle Birlikte Tasit Kiralama” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:




Devlet Su Isleri 6. Bdlge Midiirliigi tarafindan yapilan 2020/179916 ihale kayit numarali
“Siricileriyle Birlikte Tasit Kiralama” hizmet alimi ihalesine iliskin olarak Gok-Er Tasimacilik
Sinir Ticaret Ith. Ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan itirazen sikayet basvurusunda bulunulmus
ve Kurulca alinan 29.07.2020 tarihli ve 2020/UH.II-1299 sayili karar ile “4734 sayili Kanun'un
54’{inci maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geredince itirazen sikayet basvurusunun reddine”
karar verilmistir.

Davaci GOk-Er Tasimacilik Sinir Ticaret Ith. Ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul
kararinin iptali istemiyle acilan davada, Ankara 17. Idare Mahkemesinin 03.11.2020 tarihli ve
E:2020/1487, K:2020/1758 sayili kararinda “Bakilan davada, Hizmet Alimi Suretiyle Tasit
Edinilmesine Iliskin Esas ve Usullerin “Genel Esaslar” baslikli 6’nci maddesinde yer alan diizenleme
geregince sofdr giderleri dahil binek, station-wagon, arazi binek, kapti kagti, panel ve pick-up
tipi tasitlarin hizmet alimi yd6ntemiyle ediniminde aylik kiralama bedelinin, tasitin Tirkiye
Sigorta, Reaslirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi tarafindan yayimlanan ve harcama talimatinin
verildigi yilin Ocak ayi itibariyla uygulanacak motorlu kara tasitlari kasko deger listesinde yer
alan kasko sigortasi degerinin %2’'sini ve yurirlikteki brit asgari lcretin ylizde elli artirimli
tutarinin ilave edilmesi suretiyle hesaplanacak tutari asmamasi gerektigi, ancak fiilen arazi
Uzerinde calisan arazi binek ve pick-up arac¢larin aylik kira bedellerinin s6zii edilen kuralin
disinda tutuldugu gbérilmekte olup, iddiaya konu edilen 8+1 kisilik cok amac¢li tasitin aktarilan
dokliman diizenlemeleri dikkate alindiginda isin yilirGtilmesinde fiilen arazide calastirilacak olmasi,
s6z konusu aracin ayni zamanda “arazi binek” ve “pick up” ara¢ sayilacagi anlamina gelmedigi
dikkate alindiginda teklif kapsaminda sunulan 8+1 kisilik cok amag¢li tasitin, “arazi binek” araci
ve “pick up” arac¢ olup olmadigi hususlarinin teklif kapsaminda sunulan arac¢larin ruhsatlari
incelenerek, 237 sayili Tasit Kanunu ve Karayollari Trafik Yonetmeliginin yukarida yer verilen
tanim maddeleri ve ilgili diger hiikimleri dikkate alinarak Hizmet Alimi Suretiyle Tasit
Edinilmesine Iliskin Esas ve Usuller’in “Genel esaslar” baslikli 6’'nci maddesi uyarinca kasko
sinirlamasina tabi olup olmadigi yoninde bir degerlendirme yapilmasi gerekirken, bu konuda herhangi
bir inceleme yapilmadan, kesinlesen ihale dokimani dizenlemeleri uyarinca 8+1 kisilik cok amag¢li
tasitin anilan Esas ve Usuller kapsamina girmedigi ve EK-4 tablosunun bu araca iliskin olarak
doldurulmak suretiyle sunulmasinin istenilmedigi gerekcesiyle aksi ydnde tesis edilen dava konusu
Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.” gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar
verilmistir.

Anayasa’nin 138’'inci maddesinin dérdinci fikrasinda, yasama ve ylritme organlari ile idarenin
mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir
suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda,
mahkemelerin esasa ve ylriutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina g6re idarenin
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde
kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecedi hiikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.
Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya
teblig edilmis sayi1ldigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu
acik olmak uzere,

1- Kamu Thale Kurulunun 29.07.2020 tarihli ve 2020/UH.II-1299 sayili kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, basvuru sahibinin iddialarinin

esasinin yeniden incelenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




