ihale alan yiuklenici 1ile
calistirilacak Alt 1isveren
s6zlesmesinde olmasi gereken
hususlar(anayasa mahkemesi
emsal kararli)

asil isveren — alt isveren iliskisinin varligi ic¢in asagida
belirtilen unsurlari icermesi gerekir:

a) Alinan isin; asil isverenin isyerinde yurdatdlmesi,

b) Alinan 1isin; asil isverenin isyerinde yurdtilen yardimci
isleri veya asil isin bir bolumd olmaszi,

c) Alinan 1isin; isetmenin ve 1isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren is olmasi,

d) Alinan 1is icin gorevlendirilen iscilerin, sadece asil
isveren isyerinde calistirilmasi.

6098 Sayili Turk Borclar Kanunu'nun 19 uncu maddesinde,
sozlesmelerin yorumunda g6z onlunde tutulacak ilke ile
muvazaalil islemler dizenlenmistir. Anilan hukum oOnlnde,
gorunirdeki islem ile muvazaali islem ayni islemdir.

Asil isveren — alt isveren 1iliskisinde, muvazaali islem
sayilan haller sunlardir (Is K m.2/VII):

a) Asil 1isverenin iscilerinin alt isveren tarafindan ise
alinarak calistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklarinin
kisitlanmaszi,

b) Daha oOnce asil isverenin isyerinde calistirilan kimse ile
alt isveren iliskisi kurulmasi.
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Ustte belirtilen hallerden birinin varligil so6z konusu ise,
genel olarak asil isveren — alt isveren iliskisinin muvazaali
isleme dayandigi kabul edilerek alt isverenin iscileri
baslangictan itibaren asil isverenin 1isc¢isi sayilarak islem
gorurler (Mutlak muvazaa).

TBK’'nin 19/I fikrasinda, irade teorisi kabul edilmistir. Bu
hikme go6re; <i>“Bir s6zlesmenin tirunin ve iceriginin
belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanlislikla
veya gercek amaclarini gizlemek icin kullandiklari sozcuklere
bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas alinir.” </i>Bu
nedenle, her c¢esit muvazaali islem, gercek iradeye
uymadigindan, gecerli sonu¢ doQurmaz.

Bu anlamda, asil isveren — alt isveren iliskisinde, muvazaali,
gercekte gecerli bir hukuki islem degildir. Kural olarak
muvazaali islem, ucuncu kisiler hakkinda da gecersiz olup,
muvazaada onlara karsi da ileri surulemez.

Ancak, asil isveren veya alt isveren, aralarindaki islemden
dogan alacagi kazanmis olan dclncu kisiye karsi muvazaali
oldugu savunmasini bazi istisnai hallerde kullanamaz. Bunun
icin asagidaki kosullarin varligi aranir (TBK m.19/1II):

a) Hukuken gecerli bir nedene bagli olarak alacak kazanilmais
olmalaidir.

b) Yazili bir bor¢ tanimasina guvenerek alacak kazanilmis
olmalidaxr.

c) Alacak, iyiniyetle kazanilmis olmalaidir.

Muvazaali islemin gecgersizligini ispat yukd, bunu ileri silrene
duser.

Uclinci kisiler, tanik dahil her tirli delille muvazaa
iddiasini ispat edebilirler.

Muvazaali islemin hdkdmstzlugu davasinda, mahkeme, emarelerle
baglidir. Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulu aldigi 21.11.



1979 tarih, Esasl978/ 13-627 ve Karar 1979/1380 sayili
ictihadinda, s6z konusu emareyi kabul etmistir.

Her durumda, asil isveren — alt isveren iliskisinde ileri
surulecek muvazaali islem iddiasi, goérildigu mahkemece yapilan
yargilamada re’sen g0z onune alinir.

ANAYASA MAHKEMESI KARAR KONUSU

“4857 SAYILI IS KANUNUN 2/6 INCI MADDESINDEKI “alt isverenin
taraf oldugu” SOZCUKLERININ ANAYASAYA AYKIRILIK GEREKCELERI

Esas Sayisi : 2016/2 Karar Sayisi : 2016/198

“4857 SAYILI IS KANUNUN 2/6 INCI MADDESINDEKI “alt isverenin
taraf oldugu” SOZCUKLERININ ANAYASAYA AYKIRILIK GEREKCELERI:

A- 25.08.1971 tarihinden 4857 sayili Is Kanunun yirirliage
girdigi 10.06.2003 tarihine kadar 2 yil ydrdrlikte kalan 1475
sayili Is Kanunun 2 inci maddesinde; bu kanunun is vyeri,
isveren ve isciler hakkinda uygulanacagi dizenlenmesine ragmen
asil-alt isveren iliskisine dair bir hukum icermemektedir.

Ancak is ve calisma hayatinin gerekleri ve dinamizmi hukukun
onine gectiginden 1475 sayili Is Kanunu yirirlikte oldugu
sirada; Yargitay’'in tek is hukuku dairesi olan 9. Hukuk
Dairesinin verdigi bir karar ardindan Yargitay Hukuk Genel
Kurulu (HGK) da 04.11.1987 tarih, 1987/9-166 Esas ve 1987/815
sayi1li kararinda oy birligi ile; alt isveren iscilerinin
calistiklari 1is yerinde vyururlukte bulunan toplu 1is
sdzlesmesinden taraf isc¢i sendikasina udye oldugu veya



dayanisma aidati Odeyerek yararlanma dilekcesi verdiginde
yararlanabilecegini belirtmistir.

Ancak s6z konusu HGK karan doktrinde alt ve asil isverenin
isyerinin “ayri” olmasi, asil isverenin taraf oldugu TIS' den,
alt isveren iscisinin yararlanamayacagl gerekceleri ile
elestirilmis, bunun Uzerine 9.Hukuk Dairesi ve Yargitay HGK bu
gorusinu surdurmemistir.

10.06.2003 tarihinde 4857 sayili Is Kanunu yirirlige girmis ve
2/6 maddesinin son cumlesinde aynen; “Bu iliskide asil
isveren, alt isverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili
olarak bu Kanundan, is sodzlesmesinden veya alt isverenin taraf
oldugu toplu is sdzlesmesinden dogan yukumliliklerinden alt
isveren ile birlikte sorumludur” hukmune yer verilmistir.

Maddenin gerekcesinde de yazili oldugu gibi 1980’'1i yillardan
itibaren alt isveren 1iscisi calistirmak zorunlu hale
gelmistir. Yine ayni gerekcede asil isverenin yukumldalugunun
yargl kararlarinda ve doktrinde benimsendigi sekli ile
dizenlendigi yazilidir. Ancak madde gerekcesinde o isyeri ile
ilgili olarak asil isveren; 1is yasasindan, hizmet aktinden
tumiyle sorumlu iken, neden sadece alt isverenin imzaladigi
TIS’den yararlanir seklinde bir sinirlama yapildigina dair bir
aciklama, gerekce veya dayanak mevcut degildir.

Tam tersine gerekcede aynen; “Isyerinde alt isverene 1is
verilmesi calisma hayatinin gereksinimlerinden biri ve hukuki
dayanaklari bulunan bir iliski oldugu bilinen bir gercektir.
Ancak, 1980’'1li yillardan sonra ekonomik sartlarin etkisiyle de
olsa alt isverenlere islerin verilmesinde sayisal artislar



olmus ve bunun sonucu 1iscilerin bireysel ve kollektif
haklarinin sinirlandirilmasi, kullanilamaz hale getirilmesinin
yaygin orneklerinin bulundugu vyargiya intikal eden
uyusmazliklarla da dogrulanmistir” yazili olmakla, alt isveren
iscilerinin bireysel haklarin yaninda kollektif yani toplu is
hukukundan kaynaklanan haklarinin da sinirlandigi kabul
edilmistir.

4857 sayili Yasanin 2/6 inci maddesinde asil isveren, alt
isveren iscisinin calistigi is yerinde hizmet aktinden ve Is
Kanundan kaynaklanan yukumluluklerinden hig¢ bir sinirlama
getirilmeden alt isverenle birlikte sorumlu tutulmus iken,
sadece “ alt isverenin taraf oldugu TIS’den yararlanabilecegi
seklindeki bir sinirlama oncelikle maddenin kendi metnine
aykiridir. Cunkiu ayni madde de asil isveren alt isveren
iscisinin bireysel haklarinin tamamindan sorumlu iken,
kollektif yani toplu is hukuku ac¢isindan “alt isverenin taraf
oldugu” toplu is sOzlesmesi sinirlamasi getirilmistir.

Aslinda bu hikim asil isveren zaten dogal olarak kendi taraf
oldugu TIS’den zaten sorumlu olacagindan, asil isvereni ayrica
alt isverenle imzalanan toplu 1s sozlesmesinden de aynen 1is
kanunundan, hizmet aktinden sorumlu tuttugu gibi sorumlu
tutmakta olmasina ragmen alt isveren iscilerinin calistiklari
isyerinde vyilrirlikte olan TIS’den yararlanmalarina engel
olarak yorumlanmakta ve uygulanmaktadir.

Oysa pozitif hukukumuzda alt isveren iscilerinin calistiklari
isyerinde uygulanan, asil isverenin taraf oldugu TIS’den



yararlanmasini engelleyen hic¢ bir hikim mevcut olmadigi gibi,
asagida gerekceleri ile anlatilmaya calisilacagi gibi tam
tersine hukumler mevcuttur.

B- 4857 sayili Kanuna 2 inci maddesinde asil-yardimci 1is
ayrimi yapildiktan sonra, Alt Isveren Y6netmeliginin 3 dnci
maddesinde de asil yardimci is tanimlari yapilmistair.

4857 sayili Is Yasaninin 2/6 inci maddesine gdére yardimci
isler ile birlikte, asil is niteliginde de olsa teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektirdiginde alt isverene verilmesi
mumkundur.

Gecen yillar iginde 5393 sayili Belediye, 5216 Sayil:
Bluylksehir Belediyesi, 4628 sayili Elektrik Piyasasi, 6001
Sayili Karayollari Genel Mudirlagunin Teskilat ve Gorevleri,
5584 Sayili Posta, 3213 Sayili Maden, 657 Sayili Devlet
Memurlari Kanunlari ile Turkiye Cumhuriyeti Devlet
Demiryollari Isletmesi Genel Midirligu (TCDD) Ana Statisinin
ilgili Maddelerinde yapilan kanun degisikleri ile adi gecen
kurum ve kuruluslarin yardimci isler ile birlikte asil islerin
de alt isverene verilebilecegine dair 6zel hukimler
getirilmistir.

01.09.2014 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak ylrurlige giren
ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunun 62 inci fikrasini degistiren
6552 sayili Kanunun 10 uncu maddesinde de kamu idarelerinin
yardimci ve asil islerini de hizmet alimi yolu ile alt
isverene verebilecekleri belirtilmis, Anayasa Mahkemesi
11.06.2015 tarihli Resmi Gazete de yayimlanan 2014/177 Esas,
2015/49 sayili karari ile bu maddenin Anayasaya aykirilik



iddiasinin reddine karar vermistir.

Is Mahkemeleri ve Yargitay’in Is Hukukuna bakan Daireleri de
0zel yasalarinda bu tur hukimler olan kamu idaresi asil
isverenlerin, yardimci isleri gibi asil islerinde de alt
isveren iscisi calistiracagina dair pek cok karar vermis ve
vermektedir.

Esas Sayisi : 2016/2 Karar Sayisi : 2016/198

C- Konuyla dogrudan ilgisi oldugundan isyeri ve isyerinin
tescili kavramlarinin da incelenmesi gerekmektedir. Isyerinin
tanimi 4857 sayili Is Yasasinin 2 inci maddesi ile 01.10.2008
tarihinde ydrirliage giren 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortasi Kanunun 11 inci maddesinde yapilmistir.

Is Kanunun 3 ve 5510 sayili Kanunun 11/3 inci fikralaris
geredince her isyerinin Kurama bildirilmesi zorunludur. Is
Yasasinin 15.5.2008 tarih ve 5763 sayili yasa ile degisik 3
uncu maddesine gore alt isveren; kendi isyerinin tescili icin
asil isverenden aldigi yazili alt isverenlik sdzlesmesi ve
gerekli belgelerle birlikte bildirim yapmakla yukumluddr.

Alt Isveren Yonetmeliginin Isyerini bildirme baslikli 5/(3)
uncu maddesinde” asil- alt isveren iliskisinin kurulmasi yeni
bir isyeri kurulmasi olarak degerlendirilir” hdakmd
bulunmaktadir.



Ancak 5510 sayili Kanunun Isyerinin bildirilmesi baslikli 11
inci maddesinin 8 inci fikrasi; alt isverenin asil isverenle
yaptigili sodzlesmeyi ibraz ettiginde Kurumdan alacagi 6zel bir
numara ile asil isverenin kayitli oldugu dosyadan bildirir
seklindedir.

4857 Sayili Yasanin 2/6 inci maddesinde aynen “ o isyeri ile
ilgili olarak” ifadesi kullanilmistir. Yani yasa koyucu alt
isveren iscilerinin c¢alaistigi isyerini “o isyeri “olarak
gormekte ve o isyerindeki calismalarindan asil isvereni de
sorumlu tutmaktadair.

Normlar hiyerarsisi ve bizzat 4857 Sayili Is Kanunun 2/6 1nci
maddesinin “o isyeri” demesi, 5510 sayili Kanunun 11.
maddesinde asil isverenin kayitli oldugu dosyadan bildirir
hikimlerinin bulunmasi karsisinda, yonetmelik hukmine Oncelik
tanima olanagi yoktur. Kaldi ki ayri bir isyeri olsa dahi 4857
sayili Yasanin bu isyerini o isyeri olarak nitelendirmesi,
5510 sayili Kanunda da asil isyerinin kayitli oldugu dosyadan
bildirilir hukimlerinin bulunmasi karsisinda alt isverenin
isyerini tamamen bagimsiz bir isyeri olarak kabul etme olanagi
bulunmaktadair.

Esasen mahkememizce yapilan kesifte goéruldigu, bilirkisi
raporunda da belirtildigi gibi alt isveren iscileri; asil
isverene ait binada, asil isveren iscileri ile birlikte ayni
yerde yan yana calismakta, hemen hemen ayni asil isi yapmakta,
ayni uUniformayi giymekte, ayni vyemekhanede yemek
yemektedirler.



Yasal ve fiili durum bu sekilde olmakla alt isveren
iscilerinin calistigi isyerini asil isverenin isyerinden
bagimsiz ve ayri bir isyeri olarak kabul etmek, bu gerekce ile
de sadece alt isverenin taraf oldugu TIS’den yararlanabilecegi
seklinde bir sinirlama yapmanin yasal ve fiili bir gerekcgesi
bulunmamaktadir.

D- Konuyu kollektif yani toplu is hukuku yonunden de inceleme
zorunlulugu

vardir.

= 11.2012 tarihinde yirlrlige giren 6356 Sayili Sendikalar
ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunun Sendika iliyeligi ve
tyeligin kazanilmasi baslikli 17/(1).maddesinde, énceki
2821 Sayili Sendikalar Kanunun 22/1 inci maddesine uygun
olarak yas sarti tutan her 1iscinin isc¢i sendikalarina,
(2) inci bendinde de isverenlerin, isveren sendikalarina
uye olabilecekleri yazilidir.

Yani isci asindan kurulmus bir isci sendikasina uye olmakla,
isveren acisinda da bir isveren sendikasina uUye olmak disinda
sendika Uyesi olmak icin baskaca bir sart mevcut degildir.

Yine ayni 17.madde de; hic¢ kimsenin sendikaya uUye olmaya veya



olmamaya zorlanamayacagil, Sendika o6zgurlagunin gilvencesi
baslikli 25.maddede, iscilerin ise alinmalarinin; belli bir
sendikaya girmeleri veya girmemeleri, belli bir sendikadaki
uyeligi surdurmeleri veya uyelikten cekilmeleri veya herhangi
bir sendikaya Uye olmalari veya olmamali Uyeligi slrdirmeleri
sartina bagli tutulamayacagi acikca ifade edilmistir.

6356 Sayili Kanunun 17/(3) UnclU maddesinde hi¢ kimsenin
sendikaya uye olmaya veya olmamaya, 25 inci maddesinde belli
bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri konularinda
zorlanamayacaklari bu kadar acik olarak yazili iken; 4857
Sayili Is Kanunun 2/6 inci maddesinde sadece “ alt isverenin
taraf oldugu” TIS ibaresinin bulunmasi; alt isveren
iscilerinin belli bir sendikaya uye olmaya zorlanmalari demek
oldugundan 63556 Sayili Yasanin yukaridaki maddelerine
aykiridir.

»Toplu is hukukunda sendika kurulusunda ve ddyeliginde
iskolu esasi gecerlidir. Ancak yine 6356 Kanunun 4/ (2)
inci maddesinde oOnceki 2821 sayili Sendikalar Kanunun
22/2 1inci maddesine paralel olarak; “bir isyerinde
yurutidlen asil ise yardimci islerin de, asil 1isin
girdigi iskolundan sayilacagi”,

17/(4) uncu maddesinde de 4-(2) inci madde ile uyumlu olarak,
“bir isyerinde yardimci islerde calisan iscilerin isyerinin
girdigi iskolunda kurulu bir sendikaya uUye olabilecegi” acikca
yaziladir.

Her iki madde ile yasa koyucu; ayni isyerinde yurdatulen
yardimci islerinde ayni iskolundan sayilacagim ve bu isyerinde



yardimci islerde calisan iscilerin yaptiklari is farklzi
iskollarina girse dahi asil iskolundaki sendikaya uye
olabilecegini gayet net olarak kabul etmistir.

Bunun nedeni de; ayni isyerinde birden fazla iskolu, birden
fazla sendika ve farkli dcret sistemlerinin bulunmasinin
yaratacagi esitsizlik ve is barisim bozucu etkilerinin 6rtine
gecmektir.

Toplu 1is hukukunu duzenleyen yukarida anlatilan yasa
maddeleri; o isyerinde
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yapilan yardimci isleri asil isin girdigi iskolundan saymis,
yardimci 1islerde calisan alt isveren 1iscilerine asil
isvereninin iskolundaki sendikaya uyelik hakki vermis iken;
4857 sayili Yasanin 2/6 1nci maddesinde “alt isverenin taraf
oldugu” TIS ibaresinin bulunmasi, toplu is hukukunu diizenleyen
6356 Sayili Kanunun 4/2 ve 17/4 inci maddelerine de aykiridir.

E- 14.12.1960 tarih ve 161 Sayili Kanunla onaylanan 94 No lu
ILO Sozlesmesinin

1. maddesinde oOzetle; ihale ile yaptirilan islerde ihale
sozlesmelerinin, 1s¢i veya 1isveren tesekkullerince
tespit edilmis olanlardan daha az elverisli Ulcretleri
1htiva edemeyecegi yazilidir.



Ancak agirlikli olarak Yargitay 9. Hukuk Dairesi ile Ankara
Adliyesinde 20 yil kadar fiilen is hukukunda calismis on
binlerce dosya incelemis bir hakim olarak tarafimdan simdiye
kadar sadece bir veya iki kez ihale sodzlesmesi veya eki olan
teknik sartnamede; benzer islerde calisan asil 1isveren
iscisinin aldigi Ucret oOdenecektir seklinde bir hukme
rastlanmistair.

Kaldi ki ihale sozlesmesi ve teknik sartnamede boyle bir huakim
oldugunda dahi alt isveren iscilerine ayni isi yapan asil
isveren isc¢isinin aldigi ulcret ve para ile o6lcglulmesi mumkin
diger haklar 6denmediginden is mahkemelerine yine cok sayida
dava acilmaktadir.

Son bir kac¢ yilda is mahkemelerine acilan her U¢ davadan en az
birinin konusunu asil-alt isveren iliskisinin muvazaali oldugu
iddias1i veya alt isveren 1isc¢isi o isyerinde yururlukte olan
toplu is sozlesmesinin tarafi olan sendikaya uye olmasina ya
da dayanisma aidati odeyerek yararlanma dilekcesi vermis
olmasina ragmen; kayitli sendika Uyeligin veya dayanisma
aidat1 6deyerek isyerinde yiirirlikte olan TIS’den yararlanma
talebinin asil isverence kabul edilmemesi nedeni ile TIS
farklarinin Is Mahkemelerinden talep edilmesinden kaynaklanan
davalar olusturmaktadir. Davaci vekilinin son celse alinan
beyaninda da goOrildigi gibi salt PTT aleyhine 2015 yili
ortalarinda Ankara Adliyesine acilan dava sayisi 712'dir.

Bu kadar cok dava acilmasi da alt isveren iscilerinin yan yana
calistiklari, cogunlukla ayin isi yaptiklari asil isveren
iscilerinden daha disuk Ulcretle c¢alistirildiginin
gostergesidir.



DlisuUk uUcretin nedeni de; ayni isyerinde, ayn1i isi yapan, yan
yana calistigi asil isveren iscisi sendikaya uye oldugunda
veya dayanisma aidati dilekcesi verdiginde isyerinde
yirirlikte olan TIS’ den vyararlanirken, alt isveren
iscilerinin yararlanamamalaridir.

Pozitif hukukumuzda alt isveren iscisinin taraf sendikaya uye
oldugunda veya dayanisma aidati dilekcesi verdiginde, asil
isverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden yararlanmasini
engelleyen hic¢ bir hikim olmadigi halde, alt isveren iscileri,
calistiklari isyerinde uygulanan asil isverenin imzaladigi
toplu is sozlesmesinden yararlanamamaktadirlar.

Yararlanamamanin yasal dayanagi da; 4857 sayili Yasanin 2/6
inci fikrasinda yazili “alt isverenin taraf oldugu” TIS
sinirlamasidir.

aykiridir.

Anlatilan nedenlerle anilan hikim 94 sayili ILO s6ézlesmesinin
1. maddesine de



F- Is hukukunun temel ilkelerinden biri de 4857 Sayili Is
Yasasinin 5. maddesinde

yazili olan is iliskisinde esit davranma ilkesidir.

Bu ilkenin en c¢ok uygulanmasi gereken alan da esit ise-esit
ucret esasidir. Ancak 2/6 inci maddedeki “alt isverenin taraf
oldugu” sinirlamasi, alt isveren iscisinin calistigi isyerinde
uygulanan asil isverenin taraf oldugu TIS’den yararlanmasini
dogrudan engellediginden, is hukukunun en temel ilkelerine ve
4857 sayili Yasanin 5. maddesine de aykiridir.

G- Calisilan 1isyerinde wuygulanmakta olan toplu 1is
sozlesmesinin uygulanmasini alt isveren 1iscileri yonunden
engelleyen 4857 Sayili Yasanin 2/6 mci maddesindeki “alt
isverenin taraf oldugu” sinirlamasi; Anayasa’nin Kanun oninde
esitlik baslikli 18/1, Calisma ve sozlesme hurriyeti baslikli
48/1, calisma hakki ve odevi baslikli 49/2 inci fikralarina da
aykiridir.

H- Calisma ve Sosyal Gluvenlik Bakanliginca Resmi Gazetede
yayimlanan 2015 ocak istatistiklerine gore; UuUlkemizde 12
milyon 180 bin 954 aktif kayitli sigortali isci bulunmaktadair.

Yine ayn1i Bakanligin www.csgb.gov.tr resmi sitesinin
verilerine gore yili yazmamakla birlikte Turkiye’de 585 bin
788 kamu, 419 bin 466 06zel sektdorde olmak uUzere toplam 1
milyon 5 bin 254 kayitli alt isveren iscisi mevcuttur. Calisma



http://www.csgb.gov.tr/

ve Sosyal Guvenlik Bakani Ziya (Celik bir soru Onergesine
verdigi yazili cevapta ise; 2014 yilinda 1 milyon 361 bin 373
alt isveren iscisi bulundugunu belirtmistir. Ayni verilere
gore uUlkemizde 404 bin 699 alt isveren firmasi faaliyet
gosterdigini belirtmistir.

Ulkemizin biylme sirecine girmesi, kamu calisan ve isci
sayisinin yeterli olmamasi, yardimci ve asil islerin alt
isverene verilebilecegine iliskin yasa hikimleri karsisinda;
alt isverenler ile alt isveren veya gunluk dilde kullanilan
adi ile taseron isci sayisi da hizla artmistir. Yukaridaki
resmi verilere gore kayitli alt isveren isc¢i sayisi, toplam
kayitli sigortali isci sayisinin % 10 undan daha fazladir.

Bu iscilerin benzer ve hatta cogu kez ayni isi yapip, yan yana
calistigi iscilerden disuk lGcret almasi yukarida anlatilmaya
calisildigi gibi esit ise, esit lcret ilkesine aykiri ve 1is
barisini bozucu niteliktedir.

Is Yasasindaki “alt isverenin taraf oldugu” TIS sinirlama ve
engellemesi ortadan
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kalktiginda; alt isveren iscileri de asil veya 6356 Sayili
Kanunun 4-(2) maddesi nedeni ile yardimci islerde calissalar
dahi, calistiklari isyerinde uygulanmakta olan asil iskoluna
ait, asil isverenin taraf oldugu TIS’den taraf sendikaya liye



olarak veya dayanisma aidati dilekgcesi vererek
yararlanabilecekler, bodylece ayni isyerinde calisan asil
isveren iscileri ile aralarinda ucret ve halen yururlukte olan
1475 sayili Is Kanunun 14. maddesindeki ifade ile licrete baglyi
sosyal haklar bakimindan fark kalmayacak, bunun sonucunda da
taseron isci sorunu ortadan

kalkmis olacaktir.

Ote yandan Ulkemizde 12 Milyonun Ustinde kayitli isci
bulunmasina ragmen, 800 bin civarinda sendika Uyesi isci
bulundugu godzetildiginde; gerek isciler, gerek isverenler
acisindan sendikalilasmanin o6nu de acilmis olacaktair.

Alt isveren iscilerinin ayni isyerinde calisan ve benzer 1isi
yapan asil isveren iscilerinden dusuk uUcret almalari yasa
koyucuyu da memnun etmediginden; gerek Is Kanunu, gerek 4734
sayili Kamu Ihale Kanunu, gerek 4735 sayili Kamu Ihale
S6zlesmeleri Kanunda sik sik degisiklikler yapilmaktadair.
Taseron iscileri kadro verilip, verilmemesi yonunden iktidar,
muhalefet dahil siyasi partilerin de gundemindedir.

Tirkiye elbette blylyecek, elbette alt isveren diger adi ile
taseron iscisi calaistiracaktir. Ancak global ekonominin saygin
bir Glkesi olmak istiyorsa; insan kaynagi avantajini dogru
kullanmak, rasyonel kural ve kurumlar olusturmak, evrensel
hukuk kurallarina da uymak durumundadir.

Sonu¢ olarak; Yukarida 1/A bend de esas ve karar numarasi
yazili karar ile Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1987 yilinda alt
isveren iscilerinin asil isverenin taraf oldugu TIS’den
yararlanabilecegine dair karar vermistir.



4857 sayili Yasanin 2 inci maddesinin gerekcesinde, Is
Kanunundan, alt isverenle imzalanan 1is s6zlesmesinden asil
isveren hig¢ bir ayrim yapilmadan tumu ile sorumlu iken; neden
sadece alt isverenin taraf oldugu TIS’inden sorumlu oldugu
konusunda hic¢ bir aciklama mevcut degildir. Tam tersine
gerekcede; alt isveren 1iscilerin bireysel ve kollektif
haklarinin sinirlandirildigi ve bunun da yaygin oldugu acikca
yazilidair.

1987 tarihli Yargitay HGK karari doktrinden elestiri aldiga
icin 10.06.2003 tarihinde yilrirlige giren 4857 sayili Is
Kanunun 2/6.maddesine “alt isverenin taraf oldugu” sinirlamasi
getirilmistir. Ancak gelinen bu asama doktrinde bu kez 1987
tarihli HGK’nin yerinde olduguna dair goérusler sikcga
dillendirilmektedir.

Pozitif hukukumuzda alt isveren 1iscisinin sendikaya uye
oldugunda veya dayanisma aidati dilekcesi verdiginde, asil
isverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden yararlanmasinil
engelleyen hic¢ bir hikim olmadigi halde, salt bu maddede ki
“alt isverenin taraf oldugu” ibaresi nedeni ile alt isveren
iscileri, calastiklari isyerinde uygulanan asil

isverenin imzaladigz toplu is sozlesmesinden
yararlandirilmamaktadir.



Bu gin uUlkemizde alt isveren veya diger adi ile taseron isci
sorunu olmasinin temel nedeni; alt isveren iscisinin fiilen
calistigi asil isverene ait isyerinde uygulanan, asil
isverenin taraf oldugu toplu is soOzlesmesinden taraf isci
sendikasina Uye olarak veya dayanisma aidati odeyerek
yararlanma hakkim engelleyen, 4857 sayili Is Yasasinin 2/6
inci maddesinde “ alt isverenin taraf oldugu” sinirlamasinin
yazili olmasidir.

Yukarida gerekceleri ile aciklandigi lizere 4857 sayili 1Is
Kanunun 2/6 1nci maddesi ile asil isveren o isyerinde calisan
alt isveren iscilerinin Is Kanundan dogan haklarindan ve yine
alt isverenle imzaladigi is soOzlesmesinden hic¢ bir ayrim
olmadan sorumlu iken, konu toplu is sozlesmesine gelince bu
kez sadece alt isverenin taraf oldugu toplu is sdzlesmesinden
sorumlu olmasi;

bizzat ayni maddeye, 4857, 5510, 6356 sayili Yasalarin
yukarida tek tek sayilan maddelerine, 94 sayili ILO
SO6zlesmesine ve yine yukarida ac¢iklandigi gibi Anayasa’nin 18,
48 ve 49 inci maddelerine aykiri oldugundan iptaline karar
verilmesi talep olunur.

= 4857 SAYILI IS KANUNUN 2. MADDESINE, 01.07.2006 TARIH VE
5538 SAYILI KANUNUN 18 INCI MADDESI ILE EKLENEN 8 INCI
FIKRASININ b) BENDINDE

YAZILI “ toplu is sdzlesmesi”
SOZCUKLERININ ANAYASAYA AYKIRILIK GEREKCELERI:

Eldeki davada davacilarin isyerinde yururlukte olan toplu is
s6zlesmesinden yararlanma taleplerinin, davali sirketin Insan



Kaynaklari Daire Baskanliginin 11.09.2014 tarih ve 12123
say1lil yazisi ile; 4857 sayili Is Yasasinin tanimlar baslikli
2 inci maddesinin 8 inci fikrasi hukmu gerekce godsterilerek
reddine karar verilmistir.

Anilan madde hikmi aynen; (Ek fikra: 1/7/2006-5538/18 md.)
Kanuna veya kanunun verdigi yetkiye dayanilarak kurulan kamu
kurum ve kuruluslari ile bunlarin dogumdan veya dolayli olarak
sermayesinin en az yuzde ellisine sahip olduklarzi
ortakliklarda, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu veya diger kanun
hiukimleri c¢ercevesinde, hizmet alimi amaciyla vyapilan
sdozlesmeler geregince, yuklenici araciligiyla calistirilanlar,
bu sekilde calismis olmalarina dayanarak;

1. Bu kurum, kurulus ve ortakliklara ait kadro veya
pozisyonlara atanmaya,

1. Bu kurum, kurulus ve ortakliklara ait isyerlerinin kadro
veya pozisyonlarinda calisanlar 1icin toplu 1is
sozlesmesi, personel kanunlari veya 1ilgili diger mevzuat
hiikiimlerine gére belirlenen her tirli mali haklar ile
sosyal yardimlardan yararlanmaya, hak kazanamazlar,
seklindedir.

Davali sermayesinin tamami kamuya ait bir
sirket olmakta bu madde
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kapsamindadir. Bu fikrada salt isveren iscisi olmalari nedeni
ile asil isveren 1isci veya personeline taninan bir Kkisim
haklardan yararlanamayacaklari duzenlenmistir.

Oncelikle anilan maddede sayilan haklar, kamuya veya kamu
ortakliklarinin kadro veya pozisyonlarinda calisanlara idarece
verilen tek tarafli veya personelin siciline bagli olarak yine
idarece verilen haklar oldugu halde; bunlarin icine isci-
isveren sendikalari arasinda imzalanan, 1iki tarafli ve
taraflari baglayan toplu is s6zlesmesinin de dahil edilmesi
oncelikle sozlesme hukukunun temel ilkelerine aykiradir.

Kaldi ki 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sdézlesmesi
Kanununun toplu is sdzlesmesinden yararlanma baslikli 39-(1)
inci maddesinde; toplu is sozlesmesinden taraf isc¢i sendikasi
uyelerinin yaralanacagi acikca yazilidir.

Ancak bu maddeye iptali talep edilen “toplu is sO6zlesmesi”
ibaresinin de dahil edilmesi nedeni ile; alt isveren iscileri
isyerinde uygulanmakta olan bir toplu is sozlesmesine Uye olsa
veya dayanisma aidati odese dahi o isyerinde uygulanmakta olan
TIS’den yararlanamayacaktir.

Bu durum ise 6356 sayili Kanunun 39-(1) maddesine ve sdzlesme
hukukuna

aykiridir.

Sonuc¢ olarak; iptali istenen “toplu is s6zlesmesi” ibaresi o
isyerinde calisan iscinin, sirf alt isveren isc¢isi oldugundan



o isyerinde ylrirlikte olan TIS’den yararlanamayacadina dair
yasa 6356 sayili Kanunun 39-(l) maddesine, ayni zamanda 4857
sayi1li Is Yasasinin 5. maddesindeki esitlik ilkesi ve
Anayasa’'nin 48/1, 49/2 inci maddelerine de aykiri oldugundan
iptaline karar verilmesi talep olunur.

- 4735 SAYILI KAMU IHALE SOZLESMELERI KANUNUN 8 INCI
MADDESINE 11.09.2014 TARIH VE 6552 SAYILI KANUNUN 13
UNCU MADDESI ILE EKLENEN (CUNCU FIKRANIN TUMU ILE IPTALI
TALEBININ ANAYASA AYKIRILIK GEREKCELERI:

Eldeki dava da davali isveren davacinin TIS’den yararlanma
taleplerini 4857 sayili Is Yasanin 2/8 inci maddesi nedeni ile
kamuya ait isyeri olmalari ile reddettikten sonra, cevap
dilekcesinde ayrica kendisinin 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu
kapsami disinda kaldigini savunmaktadir. Bu savunma dolayisi
4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunun da kapsami disinda
kaldigi anlamina gelmektedir.

Davalinin sermayesinin tamami devlete ait bir sirket olmaszi,
bu davanin konusunu da davacilarin sendika Uyeliginden
kaynaklanan fark alacaklarini talep etmesi olusturdugundan;
somut olayda dogrudan uygulanmasi séz konusu olan Kamu Ihale
Sozlesmeleri Kanunun 8 inci fikrasina 6552 sayili Kanun ile
eklenen uUclnci fikrada 6zetle; kamu kurum ve kuruluslarina ait
isyerlerinde calisan alt isveren iscilerinin yararlanacaklari
toplu is s6zlesmelerinin yapilma sekli ve TIS yapma yetkisi
dizenlenmis, ardindan kamu



isyerlerinde calisan alt isveren iscileri icin toplu 1is
sozlesme yapma yetkisini merkezi yonetim kapsamindaki kamu
idarelerinin Uuyesi bulundugu kamu isveren sendikalarina
verilmis, devaminda kamu 1isveren sendikasi tarafindan
yurutulmeyen ve sonuc¢landirilmayan toplu is s6zlesmeleri icgin
fiyat farki odenmez, 4857 sayili Yasanin 2 inci fikrasina gore
de sorumluluk yuklenemez hukumleri getirilmistir.

Toplu is sozlesmesi yapilmasi ve bir kisim iscilerin bir toplu
is sbdzlesmesinden yararlanmasini duzenleyen huakimlerin, toplu
is hukukunun temel kanunu olan 6356 sayili Sendikalar ve Toplu
Is Sozlesmesi Kanunu yerine, 4735 sayili Kamu Ihale
Sozlesmeleri Kanununda duzenlenmesi oOncelikle kanun
sistematigine uygun degildir.

A- Toplu is hukukunun temel kanunu olan 6356 Kanunda; toplu is
sfzlesmesi yapilmasi, yetki, yararlanma ve TIS farklarinin
odenmesi konularinda, kamu ve 0zel sektor 1isci veya
isverenleri arasinda herhangi bir ayrim yapmamis iken, 4735
sayili Kanunun 8 inci maddesine eklenen bu fikra ile; TiS
yapilmasi, yetki, yararlanma ve TIS farklarinin oddenmeleri
yonlerinden, kamuda calistirilan alt isveren iscileri ayri ve
farkli hukumlere tabi tutulmustur.

Bu durum oOncelikle toplu is soO6zlesmesi yapma sekli ve
yetkisini dizenleyen 6356 sayili Kanunun 41. maddesinin 1, 2,
3 ve 4 bentlerine, 4857 sayili Is Yasaninin 5 inci maddesinde
dizenlenen esit davranma ilkesi ile Anayasa’nin Kanun oOnlndeki
esitlik baslikli 10. maddesi ve 48. maddesinde duzenlenen
Calisma ve sO0zlesme hurriyetine iliskin maddelerine aykiridir.



B- Ayni fikrada Ozetle; kamuda calisan alt isveren iscileri
ile 1ilgili toplu 1is sozlesmelerini merkezi yoOnetim
kapsamindaki kamu idarelerinin Uyesi bulundugu kamu isveren
sendikalari tarafindan yapilabilecegi, TIS’nin kamu isveren
sendikas1i tarafindan sonuc¢landirilmasi halinde, belirlenen
ucret ve sosyal haklardan kaynaklanan bedel artisi kadar
idarece fiyat farki oOdenecegi yazilaidir.

Kamuda calisan alt isveren iscileri icin TIS yapma yetkisinin
kamu idarelerinin {(yesi bulundugu isveren sendikalarina
verilmesi, ardindan alt isveren 1iscilerine Odenmesi gereken
TIS’den kaynaklanan farklarin da idarece sadece toplu is
sozlesmesini kamu isveren sendikalari yaptiginda 6deneceginin
yazili olmasi 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi
Kanunun 17 inci maddesinin 1 ve 2 bendlerinde ki isc¢i ve
isverenlerin istedikleri sendikaya uUye olma veya olmama
serbestligine, 3 Uuncud bendindeki “hic¢ kimse sendikaya lye
olmaya veya olmamaya zorlanamaz” hukmi ile yine 6356 sayili
Yasanin 25-1 maddesinde ki “belli bir sendikaya girmeleri veya
girmemeleri, belli bir sendikadaki uUyeligi surdirmeleri veya
uyelikten cekilmeleri veya herhangi bir sendikaya uye olmalari
veya olmamalari sartina bagli tutulamaz hikimlerine aykiridir.

C- Iptali istenen fikranin 3. climlesinde aynen; “Kamu isveren
sendikas1i tarafindan yurutulmeyen ve sonuclandirilmayan toplu
is sozlesmeleri icin fiyat farki
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odenemez, 4857 sayili Yasanin 2 nci maddesinin yedinci fikrasi



esas alinarak asil isveren sifatindan dolayi Ucret farkina
hikmedilemez ve asil isveren sifatiyla sorumluluk yuklenemez”
hikimleri bulunmaktadir.

Bu cimlenin ilk yansi; 4857 sayili Is Yasasinin 5 inci
maddesindeki esit davranma ilkesi, 6356 sayili Kanunun 17 ve
25 1inci maddelerindeki sendikaya UuUye olup, olmama ve
zorlanamama Ozgurluglu ile Anayasa’nin Kanun onlinde esitlik
baslikli 10.maddesi ve 48.maddesindeki Calisma ve soOzlesme
hirriyetine aykiraidir.

Cumlenin 1ikinci yarisinda 1ise; 4857 sayili Yasanin hali
hazirdaki 2/6 inci fikrasindaki asil isverenin alt isverenin
taraf oldugu TIS’'den zaten var olan sorumlulugu dahi kamuda
calisan alt isveren iscileri icin “yeniden ve ikinci kez
daraltilarak” sadece kamunun udyesi bulundugu kamu isveren
sendikalari 1ile vyapilan toplu 1is sozlesmelerine
indirgendiginden, bizzat 4857 sayili Is Yasaninin 2/6 inci
maddesi ile birlikte 5 inci maddesindeki esit davranma ilkesi
ile Anayasa’nin Kanun onlinde esitlik baslikli 10. maddesi ve
48 .maddesindeki Calisma ve sozlesme hurriyetini duzenleyen
maddelerine de aykiridir.

Sonu¢ olarak; anilan fikra tumu ile bireysel ve toplu 1is
hukukunu duzenleyen 4857 ve 6356 sayili Kanunlara aykiri
oldugu gibi, Anayasa’nin 10 ve 48 inci maddelerine de aykiri
oldugundan iptaline karar verilmesini talep etmek gerekmistir.

Anlatilan nedenlerle;



I1-4857 sayili Is Kanunun 2/6 nci maddesinde yazili olan” alt
isverenin taraf oldugu” so6zcukleri ile,

= 4857 sayili Is Kanuna 01.07.2006 tarihinde 5538 Sayili
Kanunun 18 inci maddesi ile eklenen 8 inci fikrasinin b)
bendindeki “toplu is sozlesmesi” sbézcuklerinin,

= 4735 Sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunun 8 inci
maddesine, 11.09.2014 tarih ve 6552 Sayili Kanununun
13.maddesi 1ile eklenen lUclnci fikranin “tdamu” 1ile
yukarida sayilan Yasalar, 94 sayili ILO Sézlesmesi ile
Anayasa’nin belirtilen maddelerine aykiri oldugu

diusinildiuglinden ayri ayri iptallerine karar verilmesi
talep ”



