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Ihale ve alim yéntemleri kullanilmadan danismanlik alimi
yapilmasi ve herhangi bir hizmet alaiminin so6z konusu
olmamasi nedeniyle kamu zararina sebebiyet verildigi
iddiasina iliskin olarak yapilan incelemede;

Denetci tarafindan duzenlenen sorguda; ihalesiz bir sekilde
danismanlik hizmet alimi yapildigi, kamu hizmetlerinin
memurlar ve sbdzlesmeli personel eliyle yurdtulecegi, 657
sayill Devlet Memurlari Kanununda “Avukatlik hizmetleri
sinifi1” nain ayri bir sinif olarak diuzenlendigi, bu
dogrultuda avukatlik hizmetlerinin memur veya sOzlesmeli
personel eliyle yilridtilmesi gerektigi, belediyelerde baska
statilerde avukat istihdaminin yapilamayacagi, avukatlik
hizmetinin hizmet alim suretiyle yillara sari sekilde
s6zlesme dizenlenerek yapilmasinin mimkin olmadigi, Idare
ile iki avukat arasinda imzalanan yaklasik on bir yildir
araliksiz devam eden soOozlesmelerde avukatlarin belediyeyi
temsil edebileceginin belirtildigi boyle bir s6zlesmenin
danismanlik hizmet alimi degil avukatlik istihdamini
kapsadigi, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Danismanlik
Hizmetleri” baslikli 48’inci maddesinde danismanlik hizmeti
alimlarinin belli istekliler arasinda ihale usulu ile
yapilacag, ancak yaklasik maliyeti 13 dncl maddenin (b)
bendinin (2) numarali alt bendinde hizmet alaimlari icin
ongorulen dst 1limit tutarinin dort katinin altinda kalan
danismanlik hizmetlerinin ise hizmet alimi ihalesiyle
gerceklestirilebilecegi ihale yapilmaksizin dogrudan
sozlesme imzalanarak danismanlik hizmet aliminin s6z konusu
olamayacagi bu kapsamda ilgililere yapilan o6demelerin kamu
zarari oldugu iddia edilmektedir.

Sorumlularca yapilan savunmalarda; Avukatin araliksiz
sO0zlesme yaparak calismasinin yasaya aykirilik gerekcgesi
olarak gosterilemeyecegi, acilan her davada karar
verilebilecek hedef siire konuldugu, hedef sirenin bir yildan
fazla olmasi durumunda avukatla yapilan soOzlesmenin sona
erdirilmesi, yeni bir sozlesme yapilmasi gibi bir durumla



karsi karsiya kalinacagi, 1136 sayili Avukatlik Yasasi
hikimleri esas alinarak sbézlesme yapildigi, vekaletnameler
ile belediye tlzel kisiliginin temsil edildigi, go6rev
kapsaminda hakkinda sorusturma acilan tum kamu gorevlilerine
hukuki destek verildigi, .. Belediyesinde ilgili birimlere
verilen kamu ihale egitimleri dogrudan konusunda uzman
avukatlar tarafindan verildigi, sodzlesmelerin avukat
istihdami seklinde oldugu degerlendirmesi soyut ve maddi
dayanaktan yoksun oldugu, avukatlik hizmetinin devam eden
uyusmazliklarin takibinde dava ve uyusmazliklar sona erene
kadar sirdiurilmesi avukatin istihdami anlamina gelmedigi,
avukatlik hizmet alimindan s6z edilemeyecegi ic¢in mevzuata
aykiri bir istihdam seklinden bahsedilemeyecegi, avukatlik
temsilinin 4734 sayila yasa ile birlikte
degerlendirilemeyecegi 1136 sayili Avukatlik Yasasi
hikimlerinin dikkate alinmasi gerektigi, vekalet ve temsil
iliskisinin kurulmasi icin Belediye Baskaninin alinmis bir
meclis kararina ihtiyaci bulunmadigi ifade edilmektedir.

Sorumlularca yapilan savunmada ayni konuda oldugu duistnilen
. Asliye Hukuk Mahkemesine ait karar da degerlendirilmesi
icin savunma ekinde godnderilmistir. Kararda; .. Belde
Belediye Baskanligi ile Av. .. arasinda yapilan sdzlesmenin,
Icisleri Bakanligi Kontrolérleri tarafindan incelendigi ve
sozlesme kapsaminda odenen avukatlik Ucretinin kamu zarari
oldugu yonunde degerlendirme ve tespitlerin yapildigi,
hukuki ve idari sorunlarin c¢Ozumu icin kendi sozlesmeli
avukati disinda bu alanda uzman bir hukukcudan danismanlik
hizmeti almasinda hayatin olagan akisina aykiri bir durumun
bulunmadigi, aksi ydnde davaci tarafca dosyaya sunulan bir
delilin mevcut olmadigi, davaci tarafca da sunulan dava
dilekcesinde ve dava dilekcesine ekli denetim raporunda s0z
konusu avukattan her hangi bir hizmet alinmamasina ragmen
odeme yapildigi ve bu nedenle kamu zararina sebebiyet
verildigi iddia edilmisse de Av. .."in s6z konusu ddnemde sik
sik belediyeye geldigi, belediyenin bir takim hukuki
islemlerini yuruttigl, toplantilara katildigi ve belediye



binyesinde bulunan birimlere danismanlik yaptigi mahkemece
dinlenen tanik beyanlari ile sabit oldugu, sdz konusu
avukattan Danismanlik Hizmeti alinmasinin kamu zarari olarak
nitelendirilemeyecegine ve davanin reddine karar
verilmistir.

Savunmalar uzerine Denetc¢i tarafindan Yargilamaya Esas
Raporun Sonu¢ kisminda; hizmet alinmadan oOdeme yapilmasinin
kamu zarari olusturdugu, idare ile avukat arasinda yapilan
sozlesmede avukatin davalara girecegi ve danismanlik hizmeti
verileceginin belirtildigi, ancak sd6z konusu avukatlarin
herhangi bir davada idareyi temsil etmedigi, ayrica
sorumlularin savunmalarinda da avukatlarin idareyi herhangi
bir davada temsil ettigine ve danismanlik hizmeti sunduguna
iliskin herhangi bir kanit sunulmadigi, sO6z konusu islemin
avukatlik istihdami olarak da degerlendirilse danismanlik
hizmeti olarak da degerlendirilse mevzuata aykirilik
olusturdugu belirtilerek 5393 sayili Belediye Kanununun
49'ncu maddesi kapsaminda sozlesmeli olarak istihdam
edilecek avukatlar icin oOdenecek yasal tutar uUzerindeki
odemeler ic¢in kamu zarari yonunde hukum verilmesi talep
edilmektedir.

Belediye Baskanli ve sorguda belirtilen iki avukat
arasinda duzenlenen soOzlesmelerin konusunu avukatlar
tarafindan belediyeye sunulacak olan danismanlik ve belediye
aleyhine acilacak davalarda vekil sifatiyla temsil etmek
olusturmaktadir. Ayrica s6z konusu soO0zlesmenin 9'’ncu
maddesinde bu sézlesmenin 4734 sayili Kamu Ihale Kanunun
22/b maddesi kapsaminda dizenlendigine yer verilmistir.
Dizenlenen bu sbdzlesmeler kapsaminda on bir yili askin sure
boyunca avukatlara belediye butcesinden odeme yapilmistir.
Bahse konu s6zlesmelerin 4734 sayili Kamu Ihale Kanunun 22/b
maddesi kapsaminda duzenlendigi belirtilmistir, ancak 4734
sayili Kanunun “Dogrudan temin” baslikli 22'nci maddesinin
“b” bendinde “Sadece gercek veya tuzel tek kisinin ihtiyac
ile ilgili 6zel bir hakka sahip olmasi.” Duzenlemesine yer



verilmistir. Bu dogrultuda ilgili sdzlesmelerin 4734 sayili
Kanunun 22/b maddesi hukumleri c¢ercevesinde duzenlendigi
belirtilmis olsa da alaim yapilan kisilerin ihtiyac ile
ilgili 6zel bir hakka sahip olmasi séz konusu olmadigi icin
sozlesmenin 4734 sayili Kanunun 22/b maddesi hukumlerine
gore diuzenlendiginin belirtilmesine karsin bu durumun
gercegi yansitmadigi anlasilmaktadir. Ayrica 4734 sayili
Kanunun 22’'nci maddesi kapsaminda yapilacak alimlarda piyasa
arastirmasinin yapilmasi zorunlu olup alima iliskin piyasa
arastirmasinin yapilmamasi da yapilan alimin 4734 sayili
Kanunun 22/b maddesi kapsaminda yapilmadigini ortaya
koymaktadir. Ayrica 4734 sayili Kanunun 62’'nci maddesinin
“b” bendinde slureklilik arz eden mal ve hizmet alimlari icin
bir onceki mali yil sona ermeden ihaleye cikilabilecegi
dizenlenmis olup sureklilik arz eden alimlarin dogrudan
temin yontemi kullanilarak gerceklestirilmesi mumkun
degildir. Bahse konu sbézlesmelerde danismanlik hizmeti gecgse
de 4734 sayili Kanunun 48’'nci maddesinde danismanlik
hizmetinin belli istekliler arasinda yapilacak ihale usulu
ile ihale edilebilecegi, yaklasik maliyeti 4734 sayili
Kanunun 13 Uncl maddesinin (b) bendinin (2) numarali alt
bendinde hizmet alaimlari ig¢in Ongordlen dst limit tutarinin
dort katinin altinda kalan danismanlik hizmetlerinin ise
hizmet alimi ihalesiyle gerceklestirilebilecegi
belirtilmistir. Yapilan sozlesmeler bu duizenlemeler
cercevesinde 4734 sayili Kanun hukumlerine aykiri olmakla
birlikte 5393 sayili Belediye Kanununun 67’'nci maddesi
kapsaminda gelecek yillara yaygin hizmet yuklenmelerinin
siresi ilk mahalli idareler genel secimlerini izleyen
altinci ayin sonunu gecmemek uUzere ihale yoluyla Uucluncu
sahislara gorduriulebilecektir. 5393 sayili Kanunun 67’'nci
maddesinde de yillara yaygin hizmet alimlari belediye meclis
karari sartina bagli tutularak, ilk mahalli idareler genel
sec¢imlerini izleyen altinci ayin sonunu gecmemek sartiyla
stre sinirlamasina tabi tutulmus ve bu alimlarin ihale ile
yapilacagi diuzenlenmistir. Kaldi ki s6z konusu s6zlesme
kapsamindaki isler 5393 sayili Kanunun 67’'nci maddesi



kapsaminda sayilan ihtiyaclar arasinda yer almamaktadir.
Bahse konu sozlesmeler 4734 sayili Kanun ve 5393 sayili
Kanun hikimlerine aykiridir. S0z konusu sodzlesmelerin
icerigi incelendiginde sOzlesmenin tarafi olan kisilerin
avukat sifatina haiz olmalari nedeniyle bu sdzlesmelerin
yapildigi anlasilmaktadir. Sorumlularca yapilan savunmada
benzer nitelikteki olayda ..Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan
kamu zararina iliskin davanin reddi yodninde karar verildigi
belirtilmistir. Ancak Yargilamaya Esas Rapora konu kamu
zararina 1iliskin savunmalarda bahse konu avukatlardan
herhangi bir danismanlik hizmeti alindigina iliskin belgeye
yer verilmemistir. Sorumlularca yapilan savunmada davalarin
uzun surmesi nedeniyle, soO0zlesmenin sure sinirlamasina tabi
tutulamayacagi belirtilmesine karsin bahse konu avukatlarin
belediyeyi davalarda vekil olarak temsil ettigine iliskin
herhangi bir belge de sunulmamistir. 5018 sayili Kanunun
71’'nci maddesinin birinci fikrasinda, “Kamu zarari; kamu
gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan
mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu
kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir,”
dizenlemesine yer verilmistir ayni madde de mal alinmadan,
1s veya hizmet vyaptirilmadan odeme yapilmasinin Kkamu
zararinin belirlenmesinde esas alinacagina yer verilmistir.
Bu dogrultuda belediye baskani ve avukatlar arasinda
yasalara aykiri sekilde sodzlesme duzenlenmesi ve herhangi
bir hizmet alimi sdz konusu olmadan odeme yapilmasi
nedeniyle olusan .. TL kamu zararinin Belediye Baskani
(Harcama Yetkilisi) .. ve Mudur (Gerceklestirme GOrevlisi) ..
a mustereken ve muteselsilen 6085 sayili Sayistay Kanunu’'nun
53’'lncu maddesi geregi isleyecek faizleri ile birlikte
odettirilmesine,

6085 sayili Sayistay Kanunu’'nun 55'inci maddesi uyarinca
isbu Ilamin teblig tarihinden itibaren altmis giin icerisinde
Sayistay Temyiz Kurulu nezdinde temyiz yolu acik olmak uzere
oy birligiyle,






