ihale analiz girdileri basta
olmak uzere fiyat teklifi
alinan girdilere 1liskin
olarak ileri surulen
iddialarin, Kurulca sadece

Boya girdisi icin
somutlastirma yapilarak
incelendigi, ancak Kurul
kararinda diger girdiler icin
yapilan incelemeye yer
verilmedigi, dolayisiyla
Kurulca fiyat teklifi alainan
diger girdiler yoniunden fiyat
teklifini veren kisil
tarafindan son veya bir
oncekli gecicli vergl beyanname
doneminde 1ihale konusu 1iste
kullanilmasi ongoriilen fiyat
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teklif1i konusu
mamul/mal/hizmet miktarinin
en az 1/20'si kadar satais
yapilmis olmasi yonundeki
sartin saglanip saglanmadigi
ve fiyat teklifleri eki satis
tutari tespit
tutanaklarindaki faturalarin
gercegl yansitip yansitmadigi
yonunden ayri ayri
degerlendirme yapilarak karar
verilmesli gerektigi (Danistay
kararli)
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Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Fen Isleri Dairesi Baskanligi tarafindan yapilan 2021/311922 ihale kayit numarali
“Ankara’nin Muhtelif Yol, Cadde ve Kavsaklarinda Bariyer, Bordiir ve Kaldirim Yapim Isi-2” ihalesine iliskin olarak Ren
Yol Yapi Anonim Sirketi-Akzemin Miihendislik Anonim Sirketi Is Ortakligi itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve
Kurulca alinan 15.09.2021 tarihli ve 2021/UY.I-1710 sayili karar ile “ 4734 sayili Kanun’un 54'lincii maddesinin
onbirinci fikrasinin (c) bendi geredince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Davaci Akzemin Mih. A.S-Ren Yol Yapi A.S tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yilritmenin durdurulmasi istemiyle
acilan davada, Ankara 10. Idare Mahkemesinin 08.12.2021 tarih ve E:2021/2048 K:2021/2160 sayili karari ile “davanin
reddine” karar vermesi lizerine yapilan temyiz incelemesi sonucunda Danistay Oniiglincii Dairesinin 04.04.2022 tarih ve
E:2022/567, K:2022/1401 sayili kararinda “..Davacilar tarafindan, s6z konusu Kurul kararinin iptali istemiyle agilan
bakilan davada, ihale lizerinde birakilan istekli tarafindan fiyat teklifi ile agiklanan her girdi bakimindan yapilan
hesaplamaya gore fiyat tekliflerinde gosterilmesi gereken miktarin “Pigment Oksit Boya” girdisi ig¢in 16.265,75 kg, “H
350 mm Beton Bariyer Boru Mil Kilit Takimi” girdisi igin 1.750 adet, “H 350 mm Beton Bariyer Boru Mil Kilit Takimi”
girdisi igin 2.500 adet, “1500 mm Boyunda M20 Beton Bariyer Ankraj Takimi” girdisi ig¢in 3.500 adet, “200 mm Boyunda
M20 Beton Bariyer Ankraj Takimi” girdisi ig¢in 5000 adet, “C 16/20 Beton Harci” girdisi igin 6.250 m3 olmasi gerektigi,
Kurulca hukuka uygunluk incelemesinin somut bir bigimde ve hesaba dayali olarak sadece “Pigment Oksit Boya” girdisi
icin yapildigi ve miktar ve ortalama birim fiyat hesabina giren faturalarin uygunlugu ve tutarliligi ile ortalama
fiyat hesabinin dogrulugundan s6z edilmedigi, agiklamaya konu tiim kalemler bakimindan hukuka uygunluk incelemesi
yapilmasi gerektigi, istekli tarafindan sunulan bilgi ve belgelerin sahtecilik igerdigi, agiklanmasi istenilen analiz
girdileri icerisinde yer alan 0zel-04 poz numarali “150 mm Boyunda M20 Beton Bariyer Ankraj Takimi” icin sunulan
Ek.0-6 tutanaginda gosterilen miktarin en az 1/20’'si kadar satis yapilmis olma sartini karsilamadigi, ihale konusu
iste kullanilmasi o6ngdrilen anilan malzeme miktarinin 70.000 adet oldugu, fiyat teklifi eki satis tutari tespit
tutanaginda gosterilmesi gereken asgari satis miktarinin 3.500 adet olmasi gerektigi, istekli tarafindan gdsterilen
satis miktarinin ise 2.797 adet oldugu, agiklama ve belgelendirmenin Teblig hiikimlerine agikg¢a aykiri oldugu, soz
konusu is kaleminin isteklinin toplam teklif tutari igerisindeki agirliginin 14.000.000,00-TL tutarinda olup
isteklinin bu kadar 6nemli bir is kalemini mevzuata uygun olmayan ag¢iklamalara temellendirmeye calistigi, Ek.0-6
tutanaginda gosterilen faturalarin igeriklerinin meslek mensubu tarafindan tahrif edildigi, agiklamanin gegersiz
oldugu, yasak fiil ve davranis kapsamina da girdigi, yaptiklari arastirmada piyasada aktif durumda bulunan firmalarin
tamaminin s6z konusu malzemeyi istekli tarafindan sunulan fiyat teklifinin alindigi firmadan almadiklarini beyan
ettikleri, o6zellikle yiliksek miktarli satis gosterilen gergek kisilere ulasilamadigi, kaldi ki beton bariyer ankraj
takimi gibi son derece nitelikli yapim projelerinde kullanilan bir insaat girdisinin herhangi bir ticari tlzel
kisiligi olmayan bir gercek kisiye bu miktarda satilmis olmasinin zaten hayatin oladan akisina aykirilik arz ettigi,
fiyat teklifi alinan firmanin kestigi gercek bir faturaya ulasildigi, ancak bu faturanin Ek.0-6 belgesinde beyan
edildigi gibi s6z konusu malzemeye iliskin olmayip “Lazer kesim” isc¢iligi hizmetini igerdigi ve miktar olarak “39
adet” bilgisi degil, “1 set” bilgisinin yer aldigi, dolayisiyla beyan edilen fatura ile gercek faturanin ne sunulan
hizmet ne de miktar ydnilyle birbiriyle uyusmadigi ileri sirilmis ve dosyaya bazi belgeler sunulmustur. Bu itibarla,
davacilar tarafindan “Pigment Oksit Boya”, “H350 mm Beton Bariyer Boru Mil Kilit Takimi”, “H 600 mm Beton Bariyer Boru
Mil Kilit Takimi”, “150 mm Boyunda M20 Beton Bariyer Ankraj Takimi” ve “200 mm Boyunda M20 Beton Bariyer Ankraj
Takim1” girdileri basta olmak lUzere fiyat teklifi alinan girdilere iliskin olarak ileri sirilen iddialarin, Kurulca
sadece “Pigment Oksit Boya” girdisi igin somutlastirma yapilarak incelendidi, ancak Kurul kararinda dider girdiler
icin yapilan incelemeye yer verilmedigi, dolayisiyla Kurulca fiyat teklifi alinan dider girdiler yoéniinden fiyat
teklifini veren kisi tarafindan son veya bir onceki gegici vergi beyanname ddoneminde ihale konusu iste kullanilmasi
ongorilen fiyat teklifi konusu mamul/mal/hizmet miktarinin en az 1/20’si kadar satis yapilmis olmasi yodnindeki sartin
saglanip saglanmadigi ve fiyat teklifleri eki satis tutari tespit tutanaklarindaki faturalarin gergedi yansitip
yansitmadigi yoninden ayri ayri dederlendirme yapilarak karar verilmesi gerektigi..” gerekgesiyle dava konusu islemin
5’inci iddianin fiyat tekliflerine iliskin kismi bakimindan iptaline karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dordinci fikrasinda, yasama ve yiirlitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina
uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle dedistiremeyecedi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecegdi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve
ylritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gdre idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gecemeyecegdi hiikim

altina alinmistar.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblid edildigi veya teblig edilmis
say1ldigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak lizere,

1- — Kamu Ihale Kurulunun 15.09.2021 tarihli ve 2021/UY.I-1710 sayili kararinda basvuru sahibinin 5’inci iddiasinda
ihale lzerinde birakilan istekli tarafindan sunulan fiyat tekliflerine iliskin degerlendirmelerin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, basvuru sahibinin 5’inci iddiasinin ihale {izerinde
birakilan istekli tarafindan sunulan fiyat tekliflerine iliskin kisminin esasinin yeniden incelenmesine

Oybirligi ile karar verildi.




