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Malzemeli Olarak Yemek Hazirlama ve Idareye Teslimi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

Nigde Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Il Mudirligu tarafindan
26.11.2019 tarihinde acik ihale usulu ile gerceklestirilen
“Yiklenicinin Mutfaginda Malzemeli Olarak Yemek Hazirlama ve
Idareye Teslimi” ihalesine iliskin olarak 3 Yildiz Catering
Yemek Kantin San. Tic. Ltd. Sti.nin 23.12.2019 tarihinde
yaptigi sikayet basvurusunun, idarenin 30.12.2010 tarihli
yazisli ile reddi uzerine, basvuru sahibince 30.12.2019 tarih
ve 57786 sayili ile Kurum kayitlarina alinan 30.12.2019 tarihli
dilekce ile itirazen sikayet basvurusunda bulunulmustur.

Basvuruya iliskin olarak 2019/1746 sayili itirazen sikayet
dosyas1i kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme
raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

Itirazen sikayet dilekcesinde 6zetle, idarece asiri disik
teklif aciklamasi uygun bulunmayan MFCA Gida Mad. Ins. ve
Taah. San. Tic. Ltd. Sti.nin teklifinin degerlendirme disi
birakilarak ihalenin kendilerinde kalmasina karar verildigi,
ancak daha sonra s6z konusu isteklinin sikayet basvurusu
uzerine firmadan yeniden asiri dusuk teklif aciklamasi
istendiginin idare tarafindan kendilerine bildirildigi, ancak
bu dizeltici islem kararinin hukuka uygun olmadigi zira,

a) Teklifi asiri dusuk olan ve sorgulama yapilan isteklinin
itirazainin sure yonunden uygun olmamasi sebebiyle duzeltici
islem kararinin mevzuata aykiri oldugu,

b) Isteklinin birinci iddiasina iliskin olarak idarenin
hazirlamis oldugu ihale dokimaninin teknik sartnamesinde iki
haftalik 6rnek meni ve gramaj listelerinin zaten mevcut oldugu
ve mevcut olan bir seyin tekrar asiri dusuk teklif aciklama
yazisinin ekine konulmasinin gereginin bulunmadigi, kaldi ki
s6z konusu iddianin idare tarafindan da reddedildigi,



c) Isteklinin ikinci iddiasina iliskin olarak sundugu
malzemeli yemek sunumu hesap cetvelinde (Ek.H4) ilgili
firmanin toplam fiyat Uzerinden aciklama yaptigi, bu sekilde
toplam fiyat Uzerinden yapilan hesaplamalardaki rakamlarain
tamaminin da hatali oldugu ve dolayisiyla iddianin idarece
uygun goriulmesi kararinin da hatali oldugu,

d) Isteklinin iclincl iddiasina iliskin olarak asiri disik
teklif aciklamasinda 14 gunluk sabah kahvaltisi ve aksam
yemegi icin olmasi gereken 6gun miktarinin azaltildigi, o6gle
yemegi icin 6gun miktarinin tam olarak hesaplandigi ve ara
ogun miktarinin ise yikseltilerek hesaplama yapildigi, burada
yapilan tim hesaplamalarin hatali oldugundan iddianin yerinde
olmadigi ve nitekim s6z konusu iddianin idare tarafindan da
reddedildigi,

e) Dorduncu iddiaya iliskin olarak ticaret borsasi
fiyatlarinin ortalamasinin esas alinmasi gerektiginden
hareketle yerinde olmadigi,

f) Besinci iddiaya iliskin olarak firmanin mali misaviri
tarafindan hazirlanarak sunulan EK-07 maliyet/satis tutari
tespit tutanaginda baklavanin kg fiyatinin 50,00 TL yerine 55
TL olarak yazildigindan hareketle tutanagin vyanlzis
hazirlandigi,

g) Altinci iddiaya iliskin olarak istekli tarafindan 14 gunluk
menlu ve gramajlar verilmediginden su maliyet giderine ac¢iklik
getirilememesinin uygun olmadigi, isteklinin pet sise su ve
roll ekmek gibi girdi giderlerini maliyet hesaplamalarina
katmak zorunda oldugu, aciklamalarin teknik sartnameye gére
yapilmasi gerektigi, bu nedenle idarece bu iddianin haklz1
bulunmasinin yerinde bir karar olmadigi,

h) Yedinci iddiaya iliskin olarak isteklinin ekstra olarak et,
balik ve iscilik icin 06ngdrdugu tutarlarin kendisine avantaj
olarak degerlendirilmesinin hakli bir gerekce olmadigi, cunki
istekli tarafindan aciklamada gunlik ortalama olarak 500 6gun



yemek Uretimini sadece 1 asci ve 1 sofdor ile yapacagi
belirtilerek buna gore iscilik maliyetinin hesaplandigi, oysa
ki TOBB'un yemek dretimi ile 1ilgili kapasite raporu
dizenlemesi standardina gore 125 kisilik yemek Uretimi ig¢in 1
ascinin istihdam edilmesinin gerektigi, buna gdre ihale konusu
iste calistirilmasi gereken personel sayisinin gunluk ortalama
500 6gun yemek Uretilecegi g6z o6nunde bulunduruldugunda ilgili
firmanin en az 4 ascl ve yemek tasima isi icin 1 sofodr
istihdam edilmesi gerektigi dolayisiyla ilgili firmanin
iscilik hesaplamasini fazla degil eksik olarak hesaplamis
oldugu,

1) Sekizinci iddiaya iliskin olarak, ihalenin 1, 2 ve 3. kismi
icin firmanin kisim kisim degil toplam teklif fiyati UGzerinden
aciklama yaptigi, idarenin de bu durumu ilk degerlendirmesinde
hatali buldugu, ancak dizeltici islem yapilan gerekceli
kararinda ise toplam teklif Uzerinden asiri diusiuk teklif
aciklamasi yapilmasinin sakincasinin olmadigina karar verdigi,
idarenin bu konuda ilgili firmayi hakli gOrmesinin mevzuata
uygun olmadigi,

Idarece asiri disik teklif aciklamasi uygun bulunmayan
isteklinin idareye yaptigi itiraza karsilik idarece bu itiraz
hususlarindan 3 maddenin yerinde olmadigi belirtilerek
dizeltici islem karari verildigi, bu karar ile istekliden
ikinci kez asiri dusuk teklif aciklamasi istenildigi, idarenin
ilgili firmanin kendi ac¢iklamasinda yapmis oldugu hatalari ve
eksiklikleri belirtmek suretiyle firmaya yeni yapacagi
aciklamada yol g6sterdigi, normal sartlarda ilgili firmanin
idarenin asiri dusuk aciklama talebi uUzerinde aciklama ic¢in
verilen slre icerisinde tereddide diustugu konularda idareden
yazili aciklama talebinde bulunmasi gerekirken ilk yazil:i
asiri dusuk aciklama yazisina itirazda bulunmayip kesinlesen
ihale karari aciklandiktan sonra sikayette bulundugu, idarenin
kesinlesen ihale karari dzerinde yaptigi bu uygulamanain
haks1z, rekabeti 6nleyici benzeri olmayan bir uygulama oldugu
iddia edilmektedir.



Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda
asagidaki hususlar tespit edilmistir.

26.11.2019 tarihinde ihalesi yapilan “Yiklenicinin mutfaginda
malzemeli olarak yemek hazirlama ve idareye teslimi” hizmet
alimi isinde 12.12.2019 tarihinde alinan ihale komisyonu
kararinda, asiri dusuk teklif ag¢iklamasi uygun bulunmayan MFCA
Gida Mad. Oto. Ins. ve Taah. San. Tic. Ltd. Sti.nin teklifinin
degerlendirme disi birakildigi ve ihalenin i¢ kisminin da
basvuru sahibinin U(zerinde birakilmasina karar verildigi
anlasilmistir.

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin “Hizmet alimi ihalelerinde sinir
deger tespiti ve asiri disuk tekliflerin degerlendirilmesi”
baslikli 79’uncu maddesinde “..79.2. Ihale ilaninda ve
dokimaninda teklifi sinir degerin altinda kalan isteklilerden
aciklama istenecegi belirtilen hizmet alimi ihalelerinde,
asiri disuk tekliflerin degerlendirilmesi asamasinda asagidaki
dizenlemelere gore islem tesis edilmesi gerekmektedir.

79.2.1. Asiri dusuk tekliflere yonelik aciklama istenmesine
iliskin yazida, isteklilerin yapacaklari aciklamalara esas
olacak oOnemli teklif bilesenlerinin, butun istekliler icin
aynl unsurlari icerecek sekilde belirtilmesi zorunludur. Asiri
dusuk teklif aciklamasi sunulmasi icin isteklilere uc¢ (3) 1is
gununden az olmamak uUzere uygun bir sure verilir.

79.2.2. 1Istekliler asiri disik olarak tespit edilen
tekliflerini asagidaki yontemleri kullanarak aciklayabilirler.

79.2.2.1. Uclinci Kisilerden Alinan Fiyat Teklifleri: Teklifi
olusturan maliyet bilesenlerine iliskin ucuncu kisilerden
fiyat teklifi alainmasi durumunda, oncelikli olarak fiyat
teklifini veren kisiyle tam tasdik sozlesmesi yapan veya
beyannamelerini imzalamaya yetkili olan meslek mensubu
tarafindan ilgisine gore teklife konu mal veya hizmet icin
maliyet tespit tutanagi (Ek-0.5) veya satis tutari tespit
tutanagi (Ek-0.6) dizenlenecektir. Tutanaklar fiyat teklifinin
dayanagi olarak dizenlenecek olup, meslek mensubu tarafindan
muhafaza edilecek ve fiyat teklifinin ekinde 1idareye



verilmeyecektir. Ancak idare veya Kurum tarafindan gerekli
gorulmesi halinde bu tutanaklar meslek mensubundan
istenebilecektir.

Maliyet tespit tutanagi dayanak alinarak fiyat teklifi
sunulabilmesi ic¢in, fiyat teklifinin mamul/mala iliskin olmasi
halinde mamul/malin birim fiyatinin, tutanakta tespit edilen
agirlikli ortalama birim maliyetin altinda olmamasi; fiyat
teklifinin hizmete iliskin olmasi halinde ise bu hizmetin
birim fiyatinin, tutanakta tespit edilen toplam birim
maliyetin altinda olmamasi, bu tespitin (Ek-0.5) formunda
yapilmasi, fiyat teklifi Uzerine meslek mensubu tarafindan “Bu
fiyat teklifindeki birim fiyatin, mukellefin yasal defter ve
belgelerine gore tarafimca duzenlenerek onaylanan (../../..)
tarih ve (..) sayili maliyet tespit +tutanagindaki
ortalama/toplam birim maliyet tutarinin altinda olmadigini
beyan ederim.” ibaresinin yazilarak imzalanmasi ve iletisim
bilgileri de belirtilmek suretiyle kaselenmesi/muhlrlenmesi
gerekmektedir.

Satis tutari tespit tutanagi dayanak alinarak fiyat teklifi
sunulabilmesi icin teklif edilen birim fiyatin, ilgili
tutanakta tespit edilen agirlikli ortalama birim satis
tutarinin % 80’'inin altinda olmamasi, bu tespitin (Ek-0.6)
formunda yapilmasi, fiyat teklifi Uzerine meslek mensubu
tarafindan “Bu fiyat teklifindeki birim fiyatin, mukellefin
yasal defter ve belgelerine goOre tarafimca duzenlenerek
onaylanan (../../..) tarih ve (..) sayili satis tutari tespit
tutanagindaki agirlikli ortalama birim satis tutarinin %
80’'inin altinda olmadigini beyan ederim.” ibaresinin yazilarak
imzalanmasi ve iletisim bilgileri de belirtilmek suretiyle
kaselenmesi/muhiurlenmesi gerekmektedir.

Uclincii kisilerden alinan fiyat tekliflerinin teklife konu
alanda faaliyet goOsterenlerden alinmasi gerekmekte olup, bu
belgelerin ihale tarihinden Once duzenlenmis olmasi zorunlu
degildir.

Kaseleme islemi 8.4 Uncu maddede belirtilen o0zel kase
kullanilmak suretiyle yapilabilecegi gibi, bu kase disinda
meslek mensubuna iliskin bilgileri iceren kase kullanilmak



suretiyle de yapilabilir.

79.2.2.2 Merkezi Kamu Kurum ve Kuruluslari Tarafindan Ulke
Capinda Sunulan Mal ve Hizmetlere Iliskin Fiyatlar: Teklifi
olusturan maliyet bilesenlerine iliskin merkezi kamu kurum ve
kuruluslari tarafindan uUlke capinda sunulan mal ve hizmetlere
iliskin fiyat tarifeleri veya istekliye verilmis fiyat
teklifleri aciklama yontemi olarak kullanilabilir. Bu yontemle
yapilmis aciklamanin gecerli olabilmesi icin kullanilan
fiyatlarin ilan/davet ile ihale tarihi arasinda (ihale tarihi
haric) gecerli olmasi zorunludur.

79.2.2.3. Kamu Kurum ve Kuruluslari Tarafindan Ilan Edilen
Fiyatlar: Teklifi olusturan maliyet bilesenlerine iliskin kamu
kurum ve kuruluslari tarafindan ilan edilmis fiyat tarifeleri
aciklama yontemi olarak kullanilabilir. Bu usulle yapilmis
aciklamanin gecerli olabilmesi ic¢in ilan edilen fiyatlarain
ihalenin ilan/davet ile ihale tarihi arasinda (ihale tarihi
haric) gecerli olmasi zorunludur.

79.2.2.4. Ticaret Borsasi Fiyatlari: Teklifi olusturan maliyet
bilesenlerine iliskin 18/5/2004 tarihli ve 5174 sayili Turkiye
Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanununun 51
inci maddesinin (c) bendi uyarinca borsa idaresi tarafindan
dizenlenen ve ilgili malin ihale tarihinden 6nceki son 12 ayin
herhangi bir islem gununde gerceklesen ortalama fiyatini
gosteren belge ile aciklama yapilabilir.

79.2.2.5. Toptanci Hal Fiyatlari: Teklifi olusturan maliyet
bilesenlerine iliskin 11/3/2010 tarihli ve 5957 sayili Sebze
ve Meyveler ile Yeterli Arz ve Talep Derinligi Bulunan Diger
Mallarin Ticaretinin Duzenlenmesi Hakkinda Kanun uyarinca
faaliyet gosteren toptanci hali idaresi tarafindan duzenlenen
ve ilgili malain ihale tarihinden o6nceki son 12 ayin herhangi
bir islem gunune ait ortalama fiyatini gdsteren belge ile
aciklama yapilabilir.

79.2.2.6. 0zel veya Minhasir Hak Sahibi Kuruluslarin
Uyguladigi Fiyatlar: Ilgili mevzuati uyarinca, belirli mal
veya hizmetlerin kamuya sunulmasi konusunda lehine sinirlama
bulunan kuruluslarin tedarikg¢isi olduklari mallar veya
sunucusu olduklari hizmetler ic¢in uyguladiklari fiyatlar ile



aciklama yapilabilir.Bu usulle yapilmis aciklamanin gecerli
olabilmesi ig¢in kullanilan fiyatlarain ilan/davet ile ihale
tarihi arasinda (ihale tarihi haric¢) gecerli olmasi
zorunludur.

79.2.2.7. Isteklinin Kendi Urettigi, Aldigi veya Sattig:
Mallara Iliskin Fiyatlar: Teklifi olusturan maliyet
bilesenlerine iliskin olarak isteklinin kendi Urettigi, aldigi
veya sattigi mallara ait fiyatlarain kullanilmasi durumunda,
istekliyle tam tasdik sOzlesmesi yapan veya beyannamelerini
imzalamaya yetkili olan meslek mensubu tarafindan ilgisine
gore asiri dusuk teklif aciklamasina konu mal icin duzenlenen
maliyet/satis tutari tespit tutanagi (Ek-0.7) ile aciklama
yapilabilir.

Maliyetler dayanak alinarak yapilan aciklamanin gecerli
olabilmesi ig¢in teklif edilen birim fiyatin, ilgili tutanakta
(Ek-0.7) tespit edilen agirlikli ortalama birim maliyetin
altinda olmamasi ve isteklinin son veya bir oOnceki gecici
vergi beyanname doneminde ihale konusu iste kullanilmasini
ongordiugu mal miktarinin en az yarisi kadar alim yapmis olmasi
gerekir.

Satislar dayanak alinarak vyapilan aciklamanin gecgerli
olabilmesi icin teklif edilen birim fiyatin, ilgili tutanakta
(Ek-0.7) tespit edilen agirlikli ortalama birim satais
tutarinin % 80’'inin altinda olmamasi ve malin ticaretinin
isteklinin faaliyet alaninda olmasi gerekir.

Isteklinin son veya bir 6nceki gecici vergi beyanname
doneminde 4734 sayili Kanun kapsamindaki idarelere aciklama
konusu mala iliskin satis yapmis ve satilan malin idarece
kabul edilmis olmasi durumunda, maliyet/satis tutari tespit
tutanagi (Ek-0.7) sunulmasina gerek bulunmayip sadece s06z
konusu satisa iliskin fatura ornekleri veya bu orneklerin
noter, YMM, SMMM ya da vergi dairesince onayli suretleri ile
de belgelendirme yapilabilir.

Kaseleme islemi 8.4 uUncu maddede belirtilen o0zel kase
kullanilmak suretiyle yapilabilecegi gibi, bu kase disinda
meslek mensubuna iliskin bilgileri iceren kase kullanilmak
suretiyle de yapilabilir.



79.2.2.8.Isteklinin Ortagi Oldugu Tizel Kisiye Ait Isletmeden
Mal Cekmesiyle Olusan Emsal Bedel: Teklifi olusturan maliyet
bilesenlerine iliskin olarak isteklinin ortagi oldugu tizel
kisiye ait isletmeden mal cekmesi veya satin almasi durumunda
s60z konusu malin emsal bedeli ile degerlenmesi gereklidir.
Emsal bedelinin tespitinde 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili
Vergi Usul Kanununun ilgili hukumleri esas alinir. Bu durumda,
Vergi Usul Kanununa gore hesaplanan emsal bedeli gosteren ve
istekliyle tam tasdik sOzlesmesi yapan veya beyannamelerini
imzalamaya yetkili olan meslek mensubu tarafindan hazirlanarak
imzalanan ve kaselenen beyanin verilmesi yeterlidir. Kaseleme
islemi 8.4 uUncu maddede belirtilen 0zel kase kullanilmak
suretiyle yapilabilecegi gibi, bu kase disinda meslek
mensubuna iliskin bilgileri iceren kase kullanilmak suretiyle
de yapilabilir.

79.2.3. Meslek mensubu; Ucuncu kisilerden alinan fiyat teklifi
uzerindeki beyanin ve emsal bedel beyani ile Ek-0.5, Ek-0.6 ve
Ek-0.7 numarali tutanaklardaki bilgilerin dogrulugundan
sorumludur. Meslek mensubu ibaresinden Yeminli Mali Musavirler
veya Serbest Muhasebeci Mali Musavirler anlasilair”

79.2.4. Ek-0.5, Ek-0.6 ve Ek-0.7 numarali tutanaklarin son
veya bir onceki gecici vergi beyanname donemine iliskin olarak
duzenlenmesi zorunludur. Son veya bir onceki gecici vergi
beyanname doneminin tespitinde; 4734 sayili Kanunun 21 inci
maddesinin birinci fikrasinin (a), (d) ve (e) bentlerine gore
pazarlik usull 1ile yapilan ihalelerde ilk yazili fiyat
tekliflerinin alindigi tarih, diger ihale usulleri ile yapilan
ihalelerde ise ihale tarihi esas alinir.

Ornegin; 11.1.2014 tarihinde acik ihale usuli ile yapilan
ihalede son gecici vergi beyanname donemi “Ekim-Kasim-Aralik
2013”7, 15.7.2014 tarihinde ac¢ik ihale usulu ile yapilan
ihalede son gec¢ici vergi beyanname donemi “Nisan-Mayis-Haziran
2014" tar.

79.2.5. Isletme hesabina g6ére defter tutuluyor olmasi
durumunda; yukarida belirtilen tutanaklar, isletme hesabi
defteri ve isletme hesap Ozeti kayitlarina gore duzenlenir.
79.2.6.Malzemeli yemek hizmet alimi ihalelerinde asiri dusuk



tekliflerin degerlendirilmesinde kullanilmak Ulzere teknik
sartnamede asgari iki haftalik ornek menu dizenlemesi yapilir
ve bu menide yer alan yemeklerin icerikleri ile ¢ig girdi
miktarlari belirtilir.

Bu ihalelerde; teklifi asiri dusuk bulunan istekli oncelikle
“ana girdi”, “iscilik” ve “yardimci gider” oranlarinin
belirtildigi Malzemeli Yemek Sunumu Hesap Cetvelini (Ek-H.4)
hazirlayarak aciklamasi kapsaminda sunar. Aciklamanin gecerli
kabul edilebilmesi icin “(Ana Girdi Maliyeti+Iscilik
Maliyeti)/Toplam Teklif Tutari” oraninin 0,80’'den az ve
0,95’den c¢ok olmamasi gerekir. Oran belirtmeyen veya
belirttigi oran 0,80°'den az veya 0,95’den c¢ok olan
isteklilerin teklifleri reddedilir.

Bu maddede yer alan ana girdi ibaresi kapsaminda, kirmizi et;
beyaz et; balik; islenmis et drunleri (sucuk, salam, sosis,
kavurma gibi); kuru gidalar (piring¢, bulgur, nohut, mercimek,
kuru fasulye gibi); sebze; meyve; toz seker, sit; yoqurt,
ayran; yag UuUrdnleri (aycicek yagi, zeytinyagi, tereyagi)
kahvalti malzemeleri (peynir, zeytin, yumurta, recel, bal
gibi); pet su, ekmek aciklama yapilacak unsurlar olarak
dikkate alinir. Idarenin ihale dokimaninda bu girdilerin
disinda ana girdi niteliginde malzeme iceren yemek 06guni
duzenlemesi durumunda asiri dusuk teklif aciklama yazisinda
aciklama istenecek unsurlar arasinda bu malzemelerin de
belirtilmesi zorunludur. Bu cercevede, isteklinin beyan ettigi
orana uygun teklif sunmasi durumunda, yemek pisirilmesi icin
gerekli enerji giderleri (dogalgaz, LPG gibi), temizlik
malzemeleri, su, sigorta giderleri, ilaclama ve hijyen saglama
giderleri, bakim onarim, amortisman, nakliye, sozlesme
giderleri ve genel giderler, portér muayenesi ve tali c¢ig
girdiler (tuz, baharat, tatlandirici vb.) gibi unsurlar
“yardimci girdiler” basliginda degerlendirilir ve bu unsurlar
icin aciklama sunulmasi gerekmez.

Ornedin; 1.000 6g§in yemek alimi icin c¢ikilan bir ihalede,
birim fiyat olarak 5 TL teklif veren bir isteklinin, 5.000 TL
olan toplam teklif bedelinin asiri dusuk olarak
degerlendirilmesi ve istekli tarafindan sunulan Malzemeli



Yemek Sunumu Hesap Cetvelinde “(Ana Girdi Maliyeti+Iscilik
Maliyeti)/Toplam Teklif Tutari” oraninin 0,90 olarak
belirtilmesi halinde, teklifin 4.500 TL'sinin ana ¢ig girdi
ile iscilik toplamini icerdigi kabul edilir ve isteklinin
sadece bu kisma iliskin aciklama yapmasi gerekir. Teklifin 500
TL'lik kisminin ise yardimci giderlere iliskin oldugu kabul
edildiginden, bu kisma iliskin aciklama yapilmasi
gerekmemektedir.

Malzemeli yemek alimi ihalelerinde, kirmizi et; beyaz et;
balik; kuru gidalar (piring¢, bulgur, nohut, mercimek, kuru
fasulye gibi); sebze; meyve maliyetlerinin tevsiki amaciyla
ucuncu kisilerden alinan fiyat teklifleri kullanilamaz. Ancak
79.2.2 nci maddede yer alan diger yontemlerden herhangi biri
ile aciklama yapilmasinin fiilen mimkidn olmadiginain
anlasildigi durumlarda, Uucuncu kisilerden alinan fiyat
teklifleri ile aciklama yapilabilir.

Malzemeli yemek alimi ihalelerinde sadece iki haftalik oOrnek
menudeki ana girdiler ve iscilik giderleri dikkate alinarak
aciklama yapilmalidir. Isteklilerin &rnek meniideki girdiler ve
iscilik gideri kullanilarak teklif ettikleri birim fiyati
aciklamalari gerekmekte olup toplam miktar ve tutar acgiklamasi
yapilmayacaktir. Ornedgin normal kahvalti, diyet kahvalti, ara
ogun, normal yemek ve diyet yemek gibi birim fiyatlari iceren
bir ihalede, isteklilerin teklif ettikleri birim fiyati; Ornek
menuyl ve bu mendnun Uretimi ic¢in gerekli isc¢ilik tutarini
kullanarak tevsik etmeleri durumunda aciklama uygun kabul
edilecektir.

79.3.Idarelerin asiri dusuk teklif tespit ve
degerlendirilmesine iliskin asagidaki dizenlemeleri de dikkate
almalari gerekmektedir.

79.3.1.Teklifi asiri dusuk olarak tespit edildikten sonra
yukaridaki yontemlere goOre usulune uygun aciklama yapan
isteklilerin teklifleri gecerli kabul edilir. Hayatin olagan
akisina veya ticari gereklere aykirilik gibi nedenlerle
teklifler reddedilemez.

79.3.2.79.2.2nci maddede yer alan yontemlerden herhangi biri



ile aciklama yapilmasinin fiilen mimkidn olmadiginain
anlasildigi durumlarda, istekli tarafindan gerekcgesi
belirtilmek suretiyle, ilgili mevzuatina gOore ihale tarihinden
onceki son 12 ay icinde dizenlenen aciklamaya elverisli diger
bilgi ve belgeler kullanilarak da aciklama yapilabilir.

79.3.3. Kurumca hazirlanan “Iscilik Hesaplama Moduli” ne
(www.ihale.gov.tr) adresinden ulasilabilecek olup, personel
calistirilmasina dayali hizmet alimi ihalelerinde tekliflerin
degerlendirilmesi baglaminda s6zlesme ve genel giderler dahil
asgari iscilik maliyeti hesabinda iscilik hesaplama modulunun
kullanilmasi zorunludur.

79.3.5. Personel calistirilmasina dayali olmayan hizmet
alimlarina iliskin yapilan asiri diusuk teklif aciklamasinda,
sozlesme giderleri ve genel giderlerin % 4 oraninda
hesaplanmasi sdz konusu olmayacak, sO0zlesme giderleri ilgili
mevzuatina gore hesaplanmak suretiyle aciklama yapilacaktir.”
aciklamalari yer almaktadir.

Teklifi degerlendirme disi birakilan MFCA Gida Mad. Oto. Ins.
ve Taah. San. Tic. Ltd. S$ti. tarafindan 13.12.2019 tarihinde
idarece asiri dusuk teklif aciklamalarinin uygun bulunmama
gerekcelerinin yerinde olmadigina yo6nelik sikayet basvurusunda
bulunuldugu, ayrica sikayet basvurusunda iki haftalik mend
listesi ve bu menu listelerinde yer alan gramaj tablolarina
yer verilerek aciklama istenilmesi gerektigi, bu cercevede
teklifi sinir degerinin altinda olan istekliye godnderilen
asiri disuk teklif sorgulama yazisi esas alinarak saglikli bir
degerlendirme yapilmasinin muamkin olmadigi, bundan dolayi
teklifi sinir degerin altinda olan isteklilere malzemeli yemek
alimlarinda iki haftalik yemek menudsu ve bu menitlere ait
gramajlarin idarece belirlenerek asiri dusuk teklif
sorgulamasinin yeniden gerceklestirilmesi gerektigi
hususlarinin belirtildigi,

Buna karsilik idarece 19.12.2019 tarihinde 4734 sayili
Kanun'un 38’'inci maddesine gore teklifi sinir degerin altinda



kalan istekliden Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 79.2.6'nc1
maddesine gore 1iki haftalik menu listesi ve bu menu
listelerinde yer alan gramaj tablolarina yer verilmek
suretiyle yeniden aciklama istenilmesi yonunde diuzeltici islem
karari alindigi gérulmiastur.

Ise ait hazirlanan Teknik Sartname ve eklerinin incelenmesinde
gerek iki haftalik ornek yemek menusunin ve gerekse gramaj
tablolarinin yer aldigi gida rasyonlarinin var oldugu
gorulmustur.

Ihale dokimanlari arasinda bulunan Teknik Sartname’nin “Isin
Tanimi” baslikli II. maddesinin “Yemek cesitleri ve 06gun
sayilari” baslikli bendinde, kahvalti, 06gle ve aksam
yemeklerinde her o6ginde kisi basina bir adet 500 cc pet sise
su teslim edilecegi, ekmek olarak paketli roll ekmek
getirilecegi, normal vyemeklere uygulanacak gramajlarin
Sartname ekinde verilen gida rasyonuna gore olacagi, bu
listelerde goOsterilen etler ve sebzelerin islem gordukten
sonra bir porsiyona girecek net agirliklar oldugu, sartnamede
belirtilen fire tablosunda verilen fire paylarinin net
miktarlar uUzerine eklenilerek gida evsafinda belirtilen Ust
gramajlarin esas alinarak siparis yapilacagi, listede ismi
olmayan yemeklerin diyetisyen tarafindan benzer yemeklerdeki
gramajlar g6z o6nine alinarak standartlastirilacagi ve
uygulamalarin buna g6re vyapilacagi, meyvelerin ise gida
rasyonundaki miktarlardan alinacagi ve fire disilmeyecegi
belirlenmis olup, devami maddelerde kahvalti, ara 06gun ile
0gle ve aksam yemeklerinin tanimlandigi, fire miktar tablosu,
iki haftalik O6rnek yemek menisu ve ornek ara 6gun menusline yer
verildigi, yemeklerde kullanilacak malzemelerin “Sartname” ile
“Gida Malzemelerinin Ozellikleri ve Gida Rasyonu” hiikimlerine
uygun olacagi duzenlenmistir.

Idarece teklifi asiri disik bulunan MFCA Gida Mad. Oto. Ins.
ve Taah. San. Tic. Ltd. Sti.ye godnderilen asiri dusuk teklif
aciklama yazisinda “..Ihale dokimani icerisinde bulunan teknik
sartname eki Gida Maddelerinin Ozellikleri Listesi, Gida



Rasyonundaki gramaj miktarlari ve Teknik Sartnamedeki Fire
Tablosu esas alinarak, Teknik Sartnamede bulunan 14 gunluk
ornek méni (Asagidaki Listede Rasyonda gramaji bulunmayan
yemekler yerine yazilan, hesaplamada kullanilacak rasyonda
gramaji1 bulunmayan yemekler yerine yazilan, hesaplamada
kullanilacak rasyonda gramaji bulunan yemekler
belirtilmistir.) ve ornek Ara OQUn monusu Uzerinden, kahvaltai,
0gle yemegi, aksam yemeQi ve ara 0Qun ana ¢ig girdileri
(Teknik Sartnamedeki fire miktarlari eklenecek) ve iscilik
maliyeti dahil edilerek, teklif ettiginiz o6gun birim
fiyatlariyla ilgili;4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 38.
Maddesi ve Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 79.2.maddesinde
belirtilen hususlari g6z onunde bulundurarak ayrintili olarak
aciklamanizi, destekleyici belgeleriyle 05.12.2019 tarihi saat
17:30'a kadar Maduarligumize sunmaniz hususunda; geregini rica
ederim.” seklinde ifadelere yer verilmistir.

Idareye sunulan asiri disik teklif belgelerinin idarece uygun
bulunmamas1i Uzerine MFCA Gida Mad. Oto. Ins. ve Taah. San.
Tic. Ltd. Sti tarafindan yapilan sikayet basvurusuna verilen
cevapta, 1iki haftalik yemek menusu ve bu menllere ait
gramajlarin idarece belirlenerek asiri dusuk teklif
sorgulamasinin yeniden gerceklestirilmesi gerektigine yodnelik
olarak ihale dokumaninin bir parcasi olan Teknik Sartname’de
14 gunlik meninin bulundugu ve ek gida rasyonunda gerekli
gramaj listesinin gonderildigi ifade edilerek idare tarafindan
s0z konusu iddia yerinde bulunmamis olmakla birlikte, yine 3
Yildiz Catering Yemek Kantin San. Tic. Ltd. S$Sti.nin asiri
dusuk teklif sorgulama yazisinda 14 gunluk menu ve bu mentlere
ait gramajlar listelerinde yer verilmedigi icin suya aciklik
getirilmedigi iddiasina Kkarsilik olarak 1ise “Teknik
Sartname’de 2 haftalik ornek menu diuzenlemesi yapilir ve bu
menude yer alan yemeklerin icerikleri ile ¢ig girdi miktarlari
belirtilir hukdmleri uyarinca Teknik Sartname’de 2 haftalik
menlnun dizenlendigi, ancak meninidn icerisinde pet su ile
ilgili aciklama istenmedigi anlasilmistir. Yine Kamu Ihale
Tebliginde pet su ana girdi olarak o6ngérilduginden genel



aciklamayi (ana girdi, iscilik ve yardimci gider oranlarinin
belirtildigi malzemeli yemek sunumu hesap cetvelini (Ek-H4)
etkileyecek bir bilesen oldugu degerlendirilmistir. Sonug
olarak asiri dusuk teklif sorgulama yazimizda 14 gunluk menu
ve bu menlilere ait gramajlar listelerinde yer verilmedigi icin
suya aciklik getirilmedigi iddiasi yerinde bulunmustur.”
seklindeki ifadelerle 14 gunluk menunun pet suyu icerecek
sekilde asiri dusuk teklif sorgulama yazisinin ekinde idarece
verilmemis olmasinin isteklinin aciklamasini eksik yapmasina
sebep oldugu degerlendirilmistir.

Idarece sonuc¢ olarak 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 38’inci
maddesine gore teklifi sinir deger altinda kalan istekliden
Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 79.2.6’'nc1i maddesine gdre iki
haftalik menu listesi ve bu menu listelerinde yer alan gramaj
tablolarina (ana girdi olarak ongorilen pet su’yu icerecek
sekilde) yer verilmek suretiyle aciklama istenilmesi
gerektigi, yonunde duzeltici islem karari alindig:i
anlasilmistar.

Ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Yénetmelik’in “Alinacak
Kararlar” baslikli 11'inci maddesinde “ (1) Sikayet uzerine
idare tarafindan yapilan inceleme sonucunda gerekceli olarak;
a)Ihale siirecinin devam etmesine engel olusturacak ve
dizeltici islemle giderilemeyecek hukuka aykiriligin tespit
edilmesi halinde ihalenin iptaline,

b)Dliuzeltme vyapilmasi yoluyla giderilebilecek ve 1ihale
sirecinin kesintiye ugratilmasina gerek bulunmayan durumlarda,
dizeltici islem belirlenmesine,

c) Basvurunun sure, usul ve sekil kurallarina uygun olmamasi,
usuline uygun olarak sozlesmenin imzalanmis olmasi veya
sikayete konu islemlerde ihalenin iptalini veya duzeltici
islem belirlenmesini gerektirecek hukuka aykiriligin tespit
edilememesi hallerinde basvurunun reddine karar verilir.”
hikmine yer verilmistir.

Tim bu aciklamalar 1siginda idare tarafindan isteklilerce



sunulan asiri diusuk teklif aciklama belgelerinin
degerlendirilmesinde, ihale dokumanindaki kriterler
dogrultusunda esit muamele ilkesi gb6zetilerek objektif,
gerekceli ve kanitlanabilir nitelikte incelenmesinin gerekli
ve zorunlu oldugu ve ayrica inceleme sonucunda dizeltme
yapilmasi yoluyla giderilebilecek durumlarda diuzeltici islem
karari alinabilecegi hususlarindan hareketle, idarece her ne
kadar bu yetki sinirlari dahilinde duzeltici islem Kkarari
alindigi anlasilmis olsa da;

Teknik Sartname’nin ihale dokumaninin bir parcasi olmasi, iki
haftalik ornek yemek meniusine ve gramaj listelerine anilan
Sartname ekinde verilmesi, bundan baska anilan Sartname’nin
“Yemek cesitleri ve 06gun sayilari” baslikli bendinde,
kahvalti, 6gle ve aksam yemeklerinde her o6gunde kisi basina
bir adet 500 cc pet sise su teslim edileceginin acikcga
dizenlenmesi ve Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 79.2.6'nc1
maddesindeki “Bu maddede yer alan ana girdi 1ibaresi
kapsaminda, kirmizi et; beyaz et; balik; islenmis et urdnleri
(sucuk, salam, sosis, kavurma gibi); kuru gidalar (piring,
bulgur, nohut, mercimek, kuru fasulye gibi); sebze; meyve; toz
seker, sut; yogurt, ayran; yag urunleri (aycicek yagi,
zeytinyagi, tereyagi) kahvalti malzemeleri (peynir, zeytin,
yumurta, recel, bal gibi); pet su, ekmek aciklama yapilacak
unsurlar olarak dikkate alainir..” aciklamasi uyarinca da pet su
girdisinin ana girdiler kapsaminda aciklanmasi gerekli olan
bir girdi olarak belirlenmis olmasi sebeplerinden dolayi,

Idare tarafindan gerceklestirilen asiri disik teklif
aciklamasi istenilmesine yonelik ilk islemde herhangi bir
eksiklik bulunmamasina karsin, asiri dusuk teklif aciklamasi
sunan isteklinin idareye yapmis oldugu sikayet basvurusu
neticesinde asiri dusuk teklif aciklama istenilmesine dayanak
gosterilen hususlarin yukarida aciklandigi uUzere yerinde
olmadigi, asiri disuk teklif aciklama sunan isteklinin
aciklamalarindaki eksikliklerin tespiti ile aciklamalarin
aykiriligi karari verildikten sonra mevzuata uygun olarak



gerceklestirilmis asiri dusuk teklif aciklama istenilmesine
iliskin 1islemlerin tekrar edilmesi suretiyle istekli
tarafindan sunulan aciklamalarin kabul edilmesinin yerinde
olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Diger taraftan basvuru sahibi tarafindan ihale Ulzerinde
birakilan isteklinin sundugu asiri dusuk teklif aciklamasinin
uygun olmadigina yo6nelik iddialarinin incelenebilmesi icin
idarece asiri diusuk teklif aciklama istenilmesine iliskin
islemlerin mevzuata uygun olmasi gerektigi, ancak mevzuata
uygun olarak gerceklestirilmedigi tespit edilen ikinci asiri
diusuk teklif aciklamasinda sunulan belgeler 1Uzerinden
degerlendirme yapilmasina imkan bulunmadigi anlasilmistir.

Sonu¢ olarak, yukarida mevzuata aykiriliklari belirtilen
islemlerin duzeltici islemle giderilebilecek nitelikte
islemler oldugu tespit edildiginden, idare tarafindan MFCA
Gida Mad. Oto. Ins. ve Taah. San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan
ilk asamada sunulan aciklamalar uzerinden gerekli tespit ve
degerlendirmelerin yapilmasi ve bu asamadan sonraki islemlerin
mevzuata uygun olarak yeniden gercgeklestirilmesi
gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uuzere,

Anilan Kanun’un 54’uncu maddesinin onbirinci fikrasinin (b)
bendi geregince dizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.



