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KARAR:




Cayirova Belediye Baskanligi Destek Hizmetleri Midiirliigii tarafindan yapilan 2011/180784 Ihale Kayit Numarali “Cép
Toplama Ile Cadde, Sokak ve Pazaryerlerinin Sipiiriilmesi ve Yikanmasi Isi” ihalesine iliskin olarak Gold Bilgi Islem
Temizlik ve Yemek Ur. Hiz. Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti. itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan
27.02.2012 tarih ve 2012/UH.I-1131 sayili karar ile “1) Anilan Kanunun 54 iincii maddesinin onuncu fikrasinin (c)
bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine,

2) Kervan Tem. Nak. iIns. Tar. Pet. Ur. San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan sunulan, giyim ve malzemelere iliskin
proforma faturalar gonderilmek suretiyle s6z konusu belgelerde yer alan bilgilerin ticari hayatin olagan durumu ve
ekonomik verilerle ilgili genel bilgilerle uyumlu olmadigi tespitinin incelenmek ve degderlendirilmek {lizere
mikelleflerin bagli oldugu Bursa Cekirge ve Osmangazi Vergi Dairelerine bildirilmesine,

3) Gold Bilgi Islem Temizlik ve Yemek Ur. Hiz. Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan sunulan, giyim ve
malzemelere iligkin proforma faturanin génderilmesi suretiyle séz konusu belgede yer alan bilgilerin ticari hayatin
olagan durumu ve ekonomik verilerle ilgili genel bilgilerle uyumlu olmadigi tespitinin incelenmek ve
degerlendirilmek lzere mikellefin bagli oldugu Ankara Yenimahalle Vergi Dairesine bildirilmesine,” karar
verilmistir.

Davaci Gold Bilgi Islem Temizlik ve Yemek Ur. Hiz. Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul kararinin
iptali ve yiiritmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada, Ankara 11. Idare Mahkemesi’nin 28.10.2013 tarih ve
E:2012/1177, K:2013/1494 sayili karari ile “davanin reddine” karar verilmesi lizerine, davaci tarafindan yapilan
temyiz incelemesi sonucunda Danistay Onli¢clinci Dairesi’nin 10.12.2019 tarih ve E:2014/1230, K:2019/4163 sayili
karari ile “.Hukuki degerlendirme:

1. Mahkeme kararinin, itirazin sikayet basvurusundaki ihale uhdesinde birakilan isteklinin sundugu is bitirme
belgesinin teklif bedelinin %25’ini karsilamadigi iddiasina yonelik davanin reddine iliskin kisminda hukuki
isabetsizlik bulunmamaktadir.

2. Mahkeme kararinin, sikayet basvurusunda belirtilmeyen hususlarin itirazen sikayet basvurusuna konu edilemeyecegi
gerekcesiyle, ihale lizerinde birakilan istekli tarafindan ihale dosyasina sunulan bilango ve gelir tablolarinin
yetersiz oldugu iddiasi yoniinden davanin reddine yonelik kismi incelendiginde;

4734 sayili Kanun'un 56. maddesinin lafzindan, basvuru sahibinin iddialarindan sadece sikayette yer alan iddialarin
anlasilamayacadi, Kanun’da bdyle bir sinirlama yapilmadidi, Kamu Ihale Kurulu tarafindan basvuru sahibinin itirazen
sikayet basvurusundaki iddialarinin, sikayet asamasinda oOne sirilip slrilmedigine bakilmaksizin incelenmesi
gerektigi anlasilmaktadir.

Bu itibarla, davacinin, sikayet basvurusunun reddi {izerine 4734 sayili Kanun’da ongdriilen sekil ve usul kurallarina
uygun olarak itirazen sikayet basvurusunda bulundugu gérildiigiinden, davacinin anilan iddiasinin incelenmesi
gerekirken, bu iddianin sikayet basvurusunda ileri sirilmedigi gerekgesiyle itirazen sikayet basvurusunun reddine
iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk, davanin bu kismi yoéninden reddi yolundaki temyize konu Mahkeme
kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin kismen reddine,

4. Ankara 11. Idare Mahkemesi’nin 28/10/2013 tarih ve E:2012/1177, K:2013/1494 sayili kararinin, sikayet
basvurusunda belirtilmeyen hususlarin itirazen sikadyet basvurusuna konu edilemeyecedi gerekgesiyle, ihale {izerinde
birakilan istekli tarafindan ihale dosyasina sunulan bilanco ve gelir tablolarinin yetersiz oldugu iddiasi yoniinden

davanin reddine yénelik kisminin, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca bozulmasina,
5. Bu kisim yoninden dava konusu islemin iptaline,..” karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin ddrdiincii fikrasinda, yasama ve ylritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina
uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higcbir suretle dedistiremeyecedi ve bunlarin
yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve
yiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya
eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini
gecemeyecedi hiikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’'un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
say1ldigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1) Kamu Ihale Kurulu’nun 27.02.2012 tarih ve 2012/UH.I-1131 sayili kararinin dgiincii iddia ile ilgili kisminin
iptaline,

2) Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, basvuru sahibinin {g¢lincli iddiasinin esasinin
incelenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




