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okundu geregi konusulup disunuldi:

—KARAR -

Dava, eser soOzlesmesinden kaynaklanan alacak talebine iliskin
olup mahkemece davanin kabulune dair verilen karar, davali
tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci davasinda 03.11.2010 tarihli sdézlesme ile Istanbul
Kartal sinirlari icinde bulunan okullarin boya ve badana
islerinin yapimini Ustlendigini, ihale kapsaminda kalan isleri
tamamlayip teslim ettigini, isin devami sirasinda ihale
kapsaminda olup ihale bedelini asan miktarda imalatlar
yaptigini, bunlarin bedellerinin o&édenmedigini belirterek
678.071,59 TL olan alacagindan fazlaya iliskin haklarini sakli
tutarak 10.000,00 TL’'nin tahsilini talep etmis, yargilama
sirasinda talebini 1slah ederek 674.716,97 TL'ye c¢ikarmis,
mahkemece bu miktar uUzerinden dava kabul edilmistir.
Taraflar arasindaki s6ézlesmenin dizenlendigi tarihte
yururlukte olan 818 sayili BK’'nin 410 ve izleyen maddelerine
gore kural olarak s6zlesme disi yapildigi iddia edilen
imalatlarin bedelinin vekaletsiz is gorme hikimleri uyarinca
yapildigi zamanlardaki mahalli serbest piyasa rayicleri
dikkate alinarak hesaplanmasi gerekir. Ancak Yapim Isleri
Genel Sartnamesi sozlesmeye ek olarak kararlastirilmis ise bu
sartnamede soOzlesme disi imalatlarin bedellerinin nasil
hesaplanacagi aciklandigindan hesaplamalarin buna godre
yapilmasi gerekir. Anilan sartnamenin “sodzlesme kapsaminda
yaptirilabilecek ilave isler, 1is eksilisi ve isin tasfiyesi”
baslikli 21. maddesinin b bendinde ilave islerin, anahtar
teslimi goturd bedelle ihale edilen yapim islerinde soO0zlesme
bedelinin %10’'una, birim fiyat teklif almak suretiyle ihale
edilen yapim so6zlesmelerinde ise %20’'sine kadar oran dahilinde
sure haric¢ olmak Uzere sozlesme ve ihale dokumanlarindaki
hikimler <cercevesinde yiukleniciye vyaptirilabilecegi
aciklanmis, 22. maddede ise so6zlesmede bulunmayan islerin
fiyatinin tespiti yontemi belirlenmistir.

Taraflar arasinda dizenlendigi ihtilafsiz olan so6zlesmede
yapilacak imalatin bedeli 191.842,00 TL goétirud olarak
belirlenmis olup yine soO6zlesmenin eki olan idari sartnamenin



5.1.a maddesinde, Yapim Isleri Genel Sartnamesi ek olarak
sayilmistir. Bu durumda yukarida aciklanan ilkeler
dogrultusunda sdzlesme disi imalatlarin bedellerinin hesabinda
sartname hikimlerinin degerlendirilmesi zorunlu oldugu halde
hiakme esas alinan bilirkisi raporunda bu yonde hesaplama
yapilmadigindan rapor hikim kurmaya yeterli degildir.
Yapilmasi gereken is, s6zlesmenin dizenlendigi tarihte ek
olarak kabul edilen Yapim Isleri Genel Sartnamesi dikkate
alinarak bilirkisilerden alinacak ek rapor ile bu sartnameye
gore sozlesme disi imalat bedellerinin saptanmasi, davali
idare tarafindan sozlesme kosullarinda yaptirilabilecek oran
disinda kalan imalat bedellerinin s6zlesme tarihinde gecerli
olan 818 sayilai Borc¢lar Kanunu’'nun 410 ve devami maddelerine
gore yapildigi zamanlardaki mahalli serbest piyasa rayicleri
dikkate alinarak hesaplanmasindan ibarettir. Ac¢iklanan sebeple
kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUC:Yukarida aciklanan nedenlerle kararin temyiz eden davali
yararina BOZULMASINA, 0dedigi temyiz pesin harcinin istek
halinde temyiz eden davaliya geri verilmesine, karara karsi
teblig tarihinden itibaren 15 guin ic¢inde karar duzeltme
isteminde bulunulabilecegine 17.12.2014 guninde oybirligiyle
karar verildi.
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