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Karayollari 16. Bdlge Mudurlaga,

BASVURUYA KONU IHALE:

2019/513389 Ihale Kayit Numarali “Karayollari 16 Bélge
Midurlagu Merkez Gluzergahlardan Santiye ve Subelerde (Surici
Dahil) Personel Tasinmasi Hizmet Alim Isi (3. Kisim)” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

Karayollari 16. Bélge Muaduarlugu tarafindan 18.11.2019
tarihinde acik ihale usull ile gerceklestirilen “Karayollari
16 BOlge Miudurlugu Merkez Guzergahlardan Santiye ve Subelerde
(Sirict Dahil) Personel Tasinmasi Hizmet Alim Isi (3. Kisim)”
ihalesine 1iliskin olarak Abdulkadir Ekmekc¢i’'nin 16.12.2019
tarihinde yaptigi sikayet basvurusunun, idarenin 18.12.2019
tarihli yazisi ile reddi uUzerine, basvuru sahibince 26.12.2019
tarih ve 56950 sayi ile Kurum kayitlarina alinan 24.12.2019
tarihli dilekgce ile itirazen sikayet basvurusunda
bulunulmustur.

Basvuruya iliskin olarak 2019/1694 sayili itirazen sikayet
dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme
raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

Itirazen sikadyet dilekcesinde 6zetle, ihalenin 3’{nci kismina
teklif verildigi, ancak teklif dosyasinda sunmus olduklari
bilanco bilgileri tablosunda belirtilen oranlarin saglanmadigi
gerekcesiyle ve teklif dosyasinda sunulan gelir tablosunun
meslek mensubu tarafindan onaylanmadigi gerekcesiyle
tekliflerinin degerlendirme disi birakildigi, ancak
bilancolarinda ne kisa vadeli ne de uzun vadeli borclarinin
oldugu, finansman ihtiyaclarinin 1ise 06z kaynaklardan
saglandigi, firmalarinin herhangi bir borcu olmadigindan
yukimliliuklerin karsilanip karsilanmayacaginin tespitine
yonelik istenen bu oranlarin karsilanamamasi gibi bir durumun
sd6z konusu olamayacagi, bilanco bilgileri tablosunda cari oran



kismina “0” yazilmasinin sebebinin firma borcunun “0” oldugunu
gostermek maksatli oldugu, firmalarinin herhangi bir borcu
olmadigindan ve bilancoda istenen oranlari sagladigindan
tekliflerinin bu gerekceyle degerlendirme disi birakilmamasi
gerektigi, ayrica teklif dosyasinda onaysiz sunulan gelir
tablosunun sehven sunuldugu, s0z konusu belge 1ihale
dokimaninda yeterlik belgesi olarak istenilmediginden belge
onaysiz sunulsa dahi bu gerekceyle tekliflerinin degerlendirme
disi birakilamayacagi iddialarina yer verilmistir.

Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda
asagidaki hususlar tespit edilmistir.

Idare tarafindan ihale islem dosyasi kapsaminda gdénderilen
ihale komisyonu karari incelendiginde, basvuruya konu ihalenin
3'Uncud kismina 13 istekli tarafindan teklif sunuldugu, teklif
sunan isteklilerden, Ozkan Sarigil’in teklif mektubunda yazi
ve rakam uyumsuzlugu oldugu icin tekliflerin degerlendirilmesi
asamasina gecilmeden anilan isteklinin teklifinin gecersiz
kabul edildigi, akabinde tekliflerin degerlendirilmesi
asamasinda;

— Ceylan Tur. Tic. ve San. Ltd. Sti.nin teklifinin birim fiyat
teklif cetvelinde aritmetik hata bulundugundan ve tim
ortaklarin T.C. kimlik numaralarina yer verilmediginden,

— Taner Yildirim’'in teklif dosyasinda sunmus oldugu is deneyim
belgesi benzer ise uygun olmadigindan,

— Sivas Star Tur. Otom. Tic. San. Ltd. $ti.nin ortaklik yapisi
ile ilgili sundugu belgelerin son durumu gOstermedigi
anlasildigindan ve tim ortaklarin T.C. kimlik numaralarina
sunulan belgelerde yer verilmediginden,

— Basvuru sahibi Abdulkadir Ekmekc¢i’nin teklif dosyasinda
sunmus oldugu bilanco bilgileri tablosunda cari oranin “0”
olarak belirtildigi, dolayisiyla cari oranin en az 0,75 olma
yeterlik kriterinin anilan istekli tarafindan karsilanmadigi
ve teklif dosyasinda sunulan Gelir Vergisi Beyannamesi ekinde



yer verilen bilanconun meslek mensubu veya vergi dairesince
onaylanmamis oldugu gerekceleriyle anilan isteklilerin
tekliflerin degerlendirme disi birakildigi,

Teklifi sinir degerin altinda olan 3 istekliden idarece asiri
disik teklif aciklamasi istenildigi, bu isteklilerden; Ibrahim
Kirak’in asiri disuk teklif aciklamasinda bulunmadigindan,
Talipoglu Tur. Tic. ve San. Ltd. Sti. ile Ersin Atmaca’nin
asiri disuk teklif aciklamalari idarece uygun bulunmadigindan
tekliflerinin reddedildigi, ihalenin 3’ldncid kisminin Sert
Emlak Otom. Tas. Tic. Ltd. Sti.nin Ulzerinde birakildigi,
Mehmet Elbay’in teklifinin ise ekonomik ac¢idan en avantajli
ikinci teklif olarak belirlendigi anlasilmistair.

Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Yoénetmeligi’nin “Bilanco veya
esdeger belgeler” baslikli 35'inci maddesinde “(1) Bilanconun
veya esdeger belgelerin istenildigi ihalelerde ihalenin
yapildigi yildan oOnceki yila ait;

a) Yayinlanmasi zorunlu olan yil sonu bilangosunun veya
gerekli boélumlerinin,

b) (a) bendinde belirtilen belgelere esdeger belgelerin,

her ikisinin de idarece istenilmesi zorunludur.

(2) Bilanco veya esdeger belgeler kapsaminda;

a) Ilgili mevzuati uyarinca bilancosunu yayimlatma zorunlulugu
olan aday ve istekliler yil sonu bilancosunu veya bilanconun
uguncl fikradaki kriterlerin saglandigini gdsteren
bolumlerini,

b) Ilgili mevzuati uyarinca bilancosunu yayimlatma zorunlulugu
olmayan aday ve istekliler yil sonu bilangosunu veya
bilanconun uc¢lncu fikradaki kriterlerin saglandigini goésteren
bolimlerini ya da bu kriterlerin saglandigini gostermek lzere
yeminli mali miusavir veya serbest muhasebeci mali musavirce
standart forma uygun olarak diuzenlenen belgeyi sunar.

(3) Adayin veya isteklinin ikinci fikra wuyarinca sundugu
belgelerde;

a) Belli surelerde nakit akisini saglayabilmesi ic¢in gerekli
likiditeye ve kisa donem (bir yil) icinde borc¢ Odeme glcune



sahip olup olmadigini goOsteren cari oranin (donen
varliklar/kisa vadeli borclar) en az 0,75 olmasi, (hesaplama
yapilirken; vyillara vyaygin insaat maliyetleri doOnen
varliklardan, yillara yaygin insaat hakedis gelirleri ise kisa
vadeli borc¢lardan dusulecektir),

b) Aktif varliklarin ne kadarinin 6z kaynaklardan olustugunu
gosteren 0z kaynak oraninin (6z kaynaklar/toplam aktif) en az
0,15 olmasi, (hesaplama yapilirken, yillara yaygin insaat
maliyetleri toplam aktiflerden dusulecektir),

c) Kisa vadeli banka borg¢larinin 6z kaynaklara oraninin
0,50'den kicuk olmasi,

ve belirtilen U¢ kriterin birlikte saglanmasi zorunludur.
Sunulan bilancolarda varsa yillara yaygin insaat maliyetleri
ile yillara yaygin insaat hakedis gelirlerinin goésterilmesi
gerekir.

(4) Yukarida belirtilen kriterleri bir onceki vyilda
saglayamayanlar, son iki yila ait belgelerini sunabilirler. Bu
takdirde, son 1iki yilin parasal tutarlarinin ortalamasi
Uzerinden yeterlik kriterlerinin saglanip saglanmadigina
bakilxir..

(7) Bilanco veya bilanconun ucuncu fikradaki kriterlerin
saglandigini go6steren bolumlerinin ilgili mevzuatina gore
duzenlenmis ve yeminli mali musavir veya serbest muhasebeci
mali musavir ya da vergi dairesince onaylanmis olmasi
zorunludur. ..” hukmu,

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin “Bilanco ve esdeger belgeler ile
i1s hacminli gosteren belgeler” baslikli 10’uncu maddesinde
“10.1. Bilanco ve esdeger belgelerin istenildigi ihalelerde,
ihalenin yapildigi yildan 6nceki yila ait yayimlanmasi zorunlu
yil sonu bilancosunun veya bilanconun gerekli goOrulen
bélimlerinin yoksa bunlara esdeger belgelerin sunulmasi
gereklidir.

10.1.1. Aday veya isteklilerin ilgili mevzuati geregince
bilancolarini yayimlatmalari zorunlu 1ise basvuru veya
tekliflerinde bilancolarini veya bilanconun ilgili uygulama
yonetmeliginin “Bilanco veya esdeger belgeler” basliklzi



maddesinde dizenlenen yeterlik kriterlerinin saglandigini
gosteren bolumlerini sunmalari zorunludur.

10.1.2. Ilgili mevzuati geregince bilangolarini yayimlatma
zorunlulugu bulunmayan aday ve istekliler, esdeger belge
kapsaminda; bilancolarini veya bilanconun yukarida belirtilen
bolimlerini sunabilecekleri gibi, bunlarin yerine bilancoda
aranan kriterlerin saglandigini gostermek Uzere yeminli mali
musavir veya serbest muhasebeci mali musavirce standart forma
uygun olarak duzenlenen belgeyi de sunabileceklerdir. Bu
belgeler disinda, bilan¢oda aranan kriterlerin saglandigini
gostermek Uzere sunulan hicbir belge, esdeger belge olarak
kabul edilmeyecektir.

10.1.3. Aday veya isteklilerce sunulan Bilanco Bilgileri
Tablosu’nun, ilgili uygulama yoOnetmeliginin ekinde yer alan
“Bilanco Bilgileri Tablosu Standard Formu” na uygun olarak ve
anilan formda yapilan aciklamalar dikkate alinmak suretiyle
duzenlenmesi gerekmektedir. Bu Tablonun, ihalenin ilk ilan
veya davet tarihinden once de duzenlenmesi mumkundir...”
aciklamalaraz,

Idari Sartname’nin “Ihale konusu ise iliskin bilgiler”
baslikli 2’'nci maddesinde “2.1. Ihale konusu hizmetin; a) Adzi:
Karayollari 16 Bdlge Mudurluagu Merkez Glzergahlardan Santiye
ve Subelerde (Siurici Dahil) Personel Tasinmasi Hizmet Alim Isi
b) Miktari ve tlrd: 1. KISIM 16 ARAC, 2. KISIM 8 ARAC 3. KISIM
2 ARAC OLMAK UZERE TOPLAM 26 ADET ARACLA KARAYOLLARI 16. BOLGE
MUDURLUGU MERKEZ GUZERGAHLARDAN SANTIYE VE SUBELERDE (SURUCU
DAHIL) PERSONEL TASINMASI

Ayrintili bilgi idari sartnamenin ekinde yer almaktadir.

c) Yapilacagi yer: Karayollari 16.Bolge Mudurligu merkez ve
bagli Is yerleri (Subeler, Santiyeler, kontrol seflikleri
vb.)..” diuzenlemesi,

Anilan Sartname’nin “Ekonomik ve mali yeterlige iliskin
belgeler ve bu belgelerin tasimasi gereken kriterler” baslikli
7.4’0Unci maddesinde “..7.4.2. Isteklinin ihalenin yapildigi
yildan o6nceki yila ait yil sonu bilancosu veya esdeger



belgeleri.

a) Ilgili mevzuati uyarinca bilancosunu yayimlatma zorunlulugu
olan istekliler, yil sonu bilancosunu veya bilanconun gerekli
kriterleri saglandigini gbésteren bdlimlerini,

b) Ilgili mevzuati uyarinca bilancosunu yayimlatma zorunlulugu
olmayan istekliler, yil sonu bilancosunu veya bilanconun
gerekli kriterleri sagladigini godsteren bélumlerini ya da bu
kriterlerin saglandigini gOstermek Uzere yeminli mali misavir
veya serbest muhasebeci mali musavir tarafindan standart forma
uygun olarak diizenlenen belgeyi (Standart Form: KIK025.1/H)
sunmalari gerekmektedir.

Sunulan bilanco veya esdeger belgelerde;

a) Belli surelerde nakit akisini saglayabilmesi ic¢in gerekli
likiditeye ve kisa donem (bir yil) icinde bor¢ O6deme gucine
sahip olup olmadigini go6steren cari oranin (donen
varliklar/kisa vadeli borclar) en az 0,75 olmasi, (hesaplama
yapilirken; yillara yaygin 1insaat maliyetleri donen
varliklardan, yillara yaygin insaat hakedis gelirleri ise kisa
vadeli borc¢lardan duasulecektir),

b) Aktif varliklarin ne kadarinin 6z kaynaklardan olustugunu
gosteren 0z kaynak oraninin (6z kaynaklar/toplam aktif) en az
0,15 olmasi, (hesaplama yapilirken, yillara yaygin insaat
maliyetleri toplam aktiflerden dusulecektir),

c) Kisa vadeli banka borc¢larinin 6z kaynaklara oraninin
0,50'den kucuk olmasi,

ve belirtilen (¢ kriterin birlikte saglanmasi zorunludur.
Sunulan bilancolarda varsa yillara yaygin insaat maliyetleri
ile yillara yaygin insaat hakedis gelirlerinin gosterilmesi
gerekir.

Yukarida belirtilen kriterleri bir onceki vyilda
saglayamayanlar, son iki yila ait belgelerini sunabilirler. Bu
takdirde, son iki yilin parasal tutarlarinin ortalamasi
uzerinden yeterlik kriterlerinin saglanip saglanmadigina
bakilair.

Bilanco veya bilanconun yukarida belirtilen kriterlerin
saglandigini goésteren boéluimlerinin ilgili mevzuatina goére
diuzenlenmis ve yeminli mali mudsavir veya serbest muhasebeci



mali musavir ya da vergli dairesince onaylanmis olmasi
zorunludur..” duzenlemesi yer almaktadir.

Basvuru sahibi istekli tarafindan teklif dosyasi kapsaminda;
2018 yilina ait serbest muhasebeci mali misavir tarafindan
onaylanan bilanco bilgileri tablosunun belgelerin sunulus
sekline uygun olarak sunuldugu, ayrica teklif dosyasinda 2018
yilina ait Yillik Gelir Vergisi Beyannamesi ekindeki bilanco
ve gelir tablosuna da yer verildigi, ancak s6z konusu
belgelerde meslek mensubu veya vergi dairesi onayinin
bulunmadigi gorilmustar.

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 10’'uncu maddesinde belirtilen
aciklamalar ile Idari Sartname’nin 7.4.2’nci maddesindeki
duzenlemeler cercevesinde, ekonomik ve mali yeterlik
kriterlerinin degerlendirilmesi maksadiyla ilgili yila iliskin
bilanco veya esdeger belgelerin sunulabilecegi, buradaki
“veya” baglacindan isteklilere secimlik hak tanindiginin
anlasildigi, dolayisiyla esdeger belge olarak bilanco
bilgileri tablosunun sunulmasi halinde bilanc¢o sunulmasina
gerek bulunmadigi, bu kapsamda basvuru sahibi isteklinin
teklif dosyasinda sunmus oldugu bilanco bilgileri tablosunun
belgelerin sunulus sekline uygun oldugu goéruldiginden ayrica
istekli tarafindan teklif dosyasinda onaysiz bilanco
sunmasinin mevzuata aykirilik teskil etmedigi anlasilmistar.

Itirazen sikayete konu 2018 yilina ait bilanco bilgileri
tablosu incelendiginde, donen varliklarin 318.591,55 TL, 0z
kaynaklarin 610.444,84 TL, toplam aktifin 610.444,84 TL
tutarinda oldugu, kisa vadeli borc¢lar ve kisa vadeli banka
borclari hanelerine ise tire cekildigi ve rakamsal herhangi
bir bilgiye yer verilmedigi goérulmistur.

S6z konusu belgede “Bilanco Oranlari” basligi altindaki
tabloda, “Cari Oran (Donen Varliklar / Kisa Vadeli Borg¢lar)”in
“0" olarak (basvuru sahibinin teklifinin degerlendirme disi
birakilma gerekcesine bakildiginda en az 0,75 olmasi gereken
cari oranin “0” olarak belirtilmesi gerekge gosterilmistir),



“0Oz Kaynak Orani (0z Kaynaklar / Toplam Aktif)”nin “1” olarak
belirtildigi, tablodaki “Kisa Vadeli Banka Borg¢lari / 0z
Kaynaklar” orani hanesinin ise bos birakildigi ve herhangi bir
rakamsal degerin olmadigi gorulmiustiur. (Bu gerekceye basvuru
sahibinin teklifinin degerlendirme disi birakilma gerekceleri
arasinda yer verilmemistir.)

Basvuru sahibinin belgelerin sunulus sekline uygun olarak
sunmus oldugu bilanco bilgileri tablosu incelendiginde;
basvuru sahibinin donen varliklarinin 318.591,55 TL olmasina
karsin, kisa vadeli herhangi bir borcunun olmadigi, yani Kkisa
vadeli borc¢ degerinin 0 (sifir) oldugu goéridlmistir. Bilanco
bilgileri tablosunda her ne kadar cari oran 0 (sifir) olarak
hesaplanmis ve bu oran idare tarafindan yetersiz olarak
degerlendirilmis ise de, matematik literatlrinde bir sayinin
sifira bolinmesinin sonucunun sonsuz/tanimsiz oldugu dikkate
alindiginda, basvuru sahibinin cari oraninin beyan edildigi
uzere 0 (sifir) degil, sonsuz/tanimsiz olarak hesaplanmasi
gerektigi anlasilmistir. Isletmenin belli siirelerde nakit
akisini saglayabilmesi icin gerekli likiditeye ve kisa ddnem
icinde bor¢ o6deme glcune sahip olup olmadigini gdsteren cari
oranin; basvuruya konu ihalede asgari 0,75 istenildigi, buna
karsilik basvuru sahibi tarafindan bu oran 0 (sifir) olarak
belirtilmisse de 318.591,55 TL tutarinda donen varliklara
sahip olan ve bilancosunda hicbir borcu olmayan basvuru
sahibinin cari oraninin sonsuz/tanimsiz oldugu, diger bir
anlatimla basvuru sahibinin cari oraninin olabilecek en azami
seviyede oldugu ve bu degerin 0 (sifair) 1ile
eslestirilemeyecegi anlasildigindan hicbir borcu olmayan
basvuru sahibinin cari oraninin yeterli oldugu sonucuna
varilmistir.

Idarenin basvuru sahibinin teklifini degerlendirme disi
birakma gerekceleri arasinda yer almamakla birlikte, basvuru
sahibinin diger bilanco oranlari incelendiginde;

— Basvuruya konu ihalede 6z kaynak oraninin (6z kaynaklar /
toplam aktif) en az 0,15 olmasi gerektiginin yeterlik kriteri



olarak belirlendigi, basvuru sahibi tarafindan bilanco
bilgileri tablosunda 0z kaynaklar tutarinin 610.444,84 TL ve
toplam aktif tutarinin 610.444,84 TL tutarinda esit olarak
belirtildigi, bu haliyle bilanconun 6z kaynaklar tutariyla
toplam aktif/pasif tutarinin ayni oldugu gorulmistidr. Basvuru
sahibi tarafindan bilanco oranlari tablosunda 06z kaynak
oraninin dogru sekilde “1” olarak hesaplandigi ve bu haliyle
0z kaynak orani kriterinin saglandigi sonucuna varilmistir.

— Basvuruya konu ihalede kisa vadeli banka borclarinin o0z
kaynaklara oraninin 0,50’'den kicuk olmasi gerektiginin
yeterlik kriteri olarak belirlendigi, basvuru sahibi
tarafindan sunulan bilanco bilgileri tablosunda kisa vadeli
banka borclarina yer verilmedigi, bu haliyle bu degerin 0
(s1fir) olarak dikkate alinmasi gerektigi, diger taraftan 0z
kaynaklar tutarinin ise 610.444,84 TL olarak belirtildigi
gordlmiustir. Basvuru sahibi tarafindan bilanco oranlari
tablosunda kisa vadeli banka borglarinin 6z kaynaklara orani
hanesinin bos birakildigi goéridlmekle birlikte, yukarida yer
verilen bilanco verilerine gore kisa vadeli banka borc¢larinin
0z kaynaklara oraninin (0/610.444,84=) 0 (sifir) olarak
hesaplanmasi gerektigi, bu haliyle yeterlik kriteri olarak
belirlenen 0,50’den Kkuc¢lk olma sartinin saglandigi
goruldiginden basvuru sahibi tarafindan kisa vadeli banka
bor¢larinin 6z kaynaklara oraninin karsilandigi sonucuna
varilmistir.

Yapilan incelemeler neticesinde basvuru sahibinin teklif
dosyasinda belgelerin sunulus sekline uygun olarak sunmus
oldugu bilanco bilgileri tablosunda belirtilen cari oran
hesaplamasinda maddi hata bulundugu, kisa vadeli banka
bor¢c¢larinin 6z kaynaklara oraninin 1ise hesaplanmadigi
gorulmekle birlikte, sunulan bilanco bilgileri tablosunda
beyan edilen bilanco verileri kapsaminda bilanc¢o oranlarinin
karsilandigi anlasildigindan basvuru sahibinin bu gerekceyle
teklifinin degerlendirme disi birakilmasi isleminde mevzuata
uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmistir.



Ote yandan, ihalenin sikdyete konu 3’lnci kisminin yaklasik
maliyeti dikkate alindiginda 4734 sayili Kanun’'un 53’{nci
maddesi uyarinca odenmesi gereken itirazen sikayet basvuru
bedelinin 5.719,00 TL oldugu, basvuru sahibi tarafindan toplam
yaklasik maliyet Uzerinden 11.442,00 TL’nin Kurum hesaplarina
yatirildigi, bu nedenle fazla o6dendigi tespit edilen
(11.442,00- 5.719,00) 5.723,00 TL'nin yazili talebi halinde
basvuru sahibine iadesinin gerektigi anlasilmistair.

Sonu¢ olarak, yukarida belirtilen mevzuata aykiriliklarin
dizeltici islemle giderilebilecek nitelikte oldugu tespit
edildiginden, basvuru sahibi Abdilkadir Ekmek¢i’nin teklifinin
degerlendirmeye alinmasi ve bu asamadan sonraki ihale
islemlerinin mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi
gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’'un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
say1ldigl tarihi izleyen 30 gin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uzere,

1) Anilan Kanun’un 54’uUncu maddesinin onbirinci fikrasinin (b)
bendi geregince dizeltici islem belirlenmesine,

2) Fazla odenen basvuru bedelinin basvuru sahibinin yazili
talebi halinde iadesine,

Oybirligi ile karar verildi.



