Ihale birim fiyat teklif
cetvelinde 1ihalenin kisimlari
i1¢cin teklif ettigi tutarlar
miktar ve birim fiyatlarain
carpimi 1ile uyumlu olmayan,
diger bir 1fade ile
teklifinde aritmetik hata
bulundugu anlasilan S0Z
konusu 1isteklinin teklifinin
idarece degerlendirme disi
birakilmasi

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Tekliflerin alinmasi ve
acilmasi” baslikli 36’'nci maddesinde “Teklifler ihale
dokumaninda belirtilen ihale saatine kadar idareye verilir.
Ihale komisyonunca ihale dokimaninda belirtilen saatte kag
teklif verilmis oldugu bir tutanakla tespit edilerek, hazir
bulunanlara duyurulur ve hemen ihaleye baslanir. Ihale
komisyonu teklif zarflarini alinis sirasina gore inceler. 30
uncu maddenin birinci fikrasina uygun olmayan zarflar bir
tutanak ile belirlenerek degerlendirmeye alinmaz. Zarflar
isteklilerle birlikte hazir bulunanlar oninde alinis sirasina
gore agilir.

Isteklilerin belgelerinin eksik olup olmadigi ve teklif
mektubu ile gecici teminatlarinin usuline uygun olup olmadigi
kontrol edilir. Belgeleri eksik veya teklif mektubu ile gecici
teminati usuline uygun olmayan istekliler tutanakla tespit
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edilir. Istekliler ile teklif fiyatlari ve yaklasik maliyet
tutari aciklanir. Bu islemlere iliskin hazirlanan tutanak
ihale komisyonunca imzalanir. Bu asamada; hicbir teklifin
reddine veya kabulune karar verilmez, teklifi olusturan
belgeler dluzeltilemez ve tamamlanamaz. Teklifler ihale
komisyonunca hemen degerlendirilmek lzere oturum
kapatilir.” hukma,

Anilan Kanun’un “Tekliflerin degerlendirilmesi” baslikli
37'nci maddesinde “..Tekliflerin degerlendirilmesinde,
oncelikle belgeleri eksik oldugu veya teklif mektubu ile
gecici teminati usuline uygun olmadigi 36 nci maddeye gore ilk
oturumda tespit edilen isteklilerin tekliflerinin
degerlendirme disi birakilmasina karar verilir. Ancak,
teklifin esasini degistirecek nitelikte olmamasi kaydiyla,
belgelerde bilgi eksikligi bulunmasi halinde idarece
belirlenen surede isteklilerden bu eksik bilgilerin
tamamlanmasi yazili olarak istenir. Belirlenen silrede
bilgileri tamamlamayan istekliler degerlendirme disi birakilair
ve gecici teminatlari gelir kaydedilir. Bu ilk degerlendirme
ve islemler sonucunda belgeleri eksiksiz ve teklif mektubu ile
gec¢ici teminati usulune uygun olan isteklilerin tekliflerinin
ayrintili degerlendirilmesine gecilir. Bu asamada,
isteklilerin 1ihale konusu 1si yapabilme Kkapasitelerini
belirleyen yeterlik kriterlerine ve tekliflerin 1ihale
dokimaninda belirtilen sartlara uygun olup olmadigi ile birim
fiyat teklif cetvellerinde aritmetik hata bulunup

bulunmadigi incelenir. Uygun olmadigi belirlenen isteklilerin
teklifleri ile birim fiyat teklif cetvellerinde aritmetik hata
bulunan teklifler degerlendirme disi birakilir.” hikmu,

Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Yoénetmeligi’nin “Basvurularin
ve tekliflerin alinmasi, acilmasi ve belgelerdeki bilgi
eksikliklerinin tamamlatilmasi” basliklzi 56'nc1



a

maddesinde “..(7) Birim fiyat teklif cetvellerinde aritmetik
hata bulunup bulunmadigi incelenir. Birim fiyat teklif
cetvellerinde aritmetik hata bulundugu tespit edilen
isteklilere ait teklifler degerlendirme diszi
birakilair.” hukmu,

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin “Aritmetik hata ve yuvarlama”
baslikli 16.5"inci maddesinde “16.5.1. Birim fiyat teklif
cetvelindeki c¢arpim ve toplamlarda hata olmasi durumunda
aritmetik hata oldugu kabul edilecek ve teklif dogrudan
degerlendirme disi birakilacaktir. Kismi teklif verilmesine
imkan taninan ihalelerde, isteklinin aritmetik hata yapilan
kisma iliskin teklifi degerlendirme disi birakilarak, teklif
verdigi diger kisimlar Uzerinden ihale
sonuclandirilacaktir..” aciklamaszi,

Basvuruya konu ihaleye iliskin Idari Sartname’nin “Ihale
konusu ise iliskin bilgiler” baslikli 2’'nci maddesinde “2.1.
Ihale konusu hizmetin;

a) Adi: 36 Aylik Sbys-Ybys Hizmeti

b) Miktari ve turu:

9 Kisim Sbys-Ybys Hizmet Alimi

9 Kisim Sbys-Ybys Hizmet Alimi

Ayrintili bilgi idari sartnamenin ekinde yer almaktadir.

c)Yapilacagi yer: Antalya I1 Saglik Midirliagine bagli saglik
tesisleri ve bagli birimler

¢) Bu bent bos birakilmistir.” duzenlemesi,



Anilan Sartname’nin “Teklif ve sozlesme turd” baslikli 19’uncu
maddesinde “19.1. Istekliler tekliflerini, her bir is kalemi
icin teklif edilen birim fiyatlarinin miktarlarla carpimi
sonucu bulunan toplam bedel Uzerinden birim fiyat seklinde
vereceklerdir. Ihale sonucu, ihale {zerinde birakilan
istekliyle her bir is kalemi icin teklif edilen birim
fiyatlarin miktarlarla carpimi sonucu bulunan toplam bedel
uzerinden birim fiyat sdzlesme imzalanacaktir.” Duzenlemesi,

Bahsi gecen Sartname’nin “Kismi teklif verilmesi” baslikli
20’'nci maddesinde “20.1 Bu ihalede kismi teklif verilebilir.

20.2 Kismi teklife iliskin aciklamalar

20.2.1 Ihale 9 Kisimdan olusmaktadir. Kisim bazinda teklife
aciktir. Kalem bazinda kismi teklife kapalidir. Degerlendirme
her bir kisim icin ayri olacak sekilde kisimlarin kalemlerinin
toplam tutarlari Uzerinden yapilacaktir.” duzenlemesi yer
almaktadxir.

Basvuruya konu ihaleye iliskin birim fiyat teklif cetvelil
standart formu asagida yer aldigi sekildedir.

1. KISIM 36 AYLIK SBYS HIZMETI

Al B’
Sira Miktari
No Is Kaleminin Ad1 ve Kisa | pjrjpj fsci Ay/giin/saat  |Teklif Edilen’ Birim
Aciklamasi say1s1 Fiyat Tutari
1 PROJE YONETICISI+Yol Ay 1,00 36,000
Ucreti(Briit asgari iicretin %60
fazlasi)
2 UZMAN + Yol Ucreti(Briit asgari Ay 14,00 36,000
Ucretin %50 fazlasi)
3 ANALIST + Yol Ucreti(Brit Ay 2,00 36,000
asgari lcretin %40 fazlasi)
I. ARA TOPLAM (K.D.V Harig)




Sira Is Kaleminin Adi ve Kisa Birimi Miktari Teklif Edilen® Birim Tutari
No Aciklamasi Fiyat
1 SBU AEAH SBYS HIZMETI ay 36,000
2 AADH SBYS HIzMETI ay 36,000
3 KEPEZ SBYS HIZMETI ay 36,000
4 KEMER SBYS HizMETI ay 36,000
5 ASGARI UCRETIN %50 FAZLASI ALAN giin 135,000
RESMI TATIL GUNU CALISMASI
II.
ARA TOPLAM (K.D.V. Harig)
KISIM TOPLAM TUTARI (K.D.V Harig)
Al BZ
Sira Miktari
No Is Kaleminin Adi ve Kisa Birimi isci Ay/giin/saat Teklif Edilen® Birim
Agiklamasi say1si Fiyat Tutari
1 PROJE YONETICISI+Yol Ucreti(Briit Ay 1,00 29,000
asgari lcretin %60 fazlasi)
2 UZMAN (ALKO)+Yol Ucreti(Brit Ay 3,00 29,000
asgari lcretin %50 fazlasi)
3 UZMAN (MANAVGAT)+Yol Ucreti(Briit Ay 3,00 30,000
asgari lcretin %50 fazlasi)
4 UZMAN+Yol Ucreti(Briit asgari Ay 5,00 36,000
licretin %50 fazlasi)
I.
ARA TOPLAM (K.D.V Haric)
Sira Is Kaleminin Adi ve Kisa Birimi Miktaris Teklif Edilen® Birim Tutari
No Aciklamasi Fiyat
1 ALKU ALANYA EAH SBYS HIzMETI ay 29,000
2 GAZIPASA SBYS HIZMETI ay 36,000
3 MANAVGAT DEV. SBYS HIZMETI ay 30,000
4 SERIK SBYS HIZMETI ay 36,000
5 AKSEKI SBYS HIzZMETI ay 36,000
6 GUNDOGMUS SBYS HizMETI ay 36,000
7 ASGARI UCRETIN %50 FAZLASI ALAN giin 45,000
RESMI TATIL GUNU CALISMASI
(SERIK)
8 ASGARI UCRETIN %50 FAZLASI ALAN giin 38,000
RESMI TATIL GUNU CALISMASI
(MANAVGAT)
9 ASGARI UCRETIN %50 FAZLASI ALAN giin 37,000

RESMI TATIL GUNU CALISMASI
(ALK0)

ARA TOPLAM (K.D.V. Harig)

II.

KISIM TOPLAM TUTARI

(K.D.V Harig)




3. KISIM 36 AYLIK SBYS HIZMETI

Al BZ
Sira Miktari
No Is Kaleminin Ad1 ve Kisa Birimi Isci Ay/giin/saat Teklif Edilen® Birim
Aciklamasi say1si Fiyat Tutari
1 UZMAN +Yol Ucreti(Briit asgari Ay 7,00 36,000
lUcretin %50 fazlasi)
2 UZMAN (KUMLUCA)+Yol Ucreti(Brit Ay 2,00 30,000
asgari ucretin %50 fazlasi)
I.
ARA TOPLAM (K.D.V Haric)
Sira is Kaleminin Adi ve Kisa Birimi Miktary Teklif Edilen® Birim Tutari
No Aciklamasi Fiyat
1 DEMRE SBYS HIzMETi ay 36,000
2 ELMALI SBYS HIZMETI ay 36,000
3 FINIKE SBYS HIzZMETI ay 36,000
4 KAS SBYS HIzZMETI ay 36,000
5 KORKUTELI SBYS HizZMETI ay 36,000
6 KUMLUCA SBYS HIZMETI ay 30,000
7 ASGARI UCRETIN %50 FAZLASI ALAN giin 38,000
RESMI TATIL GUNU CALISMASI
(KUMLUCA)
8 ASGARI UCRETIN %50 FAZLASI ALAN giin 90,000
RESMI TATIL GUNU CALISMASI
1.
ARA TOPLAM (K.D.V. Harig)
KISIM TOPLAM TUTARI (K.D.V Harig)
4. KISIM AEAH (138 YATAK) YBYS HIZMETI
Al B?
Sira| Is Kaleminin Adi ve |Birimi| Miktaris Teklif Tutari
No Kisa Aciklamasi Edilen® Birim
Fiyat
1 AEAH (138 YATAK) ay 36,000
YBYS HIZMETI
KISIM TOPLAM TUTARI (K.D.V Haricg)
5. KISIM ALANYA EAH (26 YATAK) YBYS HIZMETI
Al B?
Sira| Is Kaleminin Adi ve |Birimi| Miktari Teklif Tutari
No Kisa Aciklamasi

Edilen® Birim

Fiyat




ALANYA EAH (26 ay
YATAK) YBYS HIZMETI

36,000

KISIM TOPLAM TUTARI

(K.D.V Haricg)

6. KISIM KEPEZ DH (72 YATAK) YBYS HIZMETI

A' B
Sira| Is Kaleminin Adi ve |Birimi| Miktari Teklif Tutari
No Kisa Aciklamasi Edilen® Birim
Fiyat
1 KEPEZ DH (72 YATAK) ay 36,000
YBYS HIZMETI
KISIM TOPLAM TUTARI (K.D.V Haric)
7. KISIM MANAVGAT DH (17 YATAK) YBYS HIZMETI
A' B
Sira| Is Kaleminin Adi ve |Birimi| Miktari Teklif Tutaris
No Kisa Aciklamasi Edilen® Birim
Fiyat
1 MANAVGAT DH (17 ay 36,000
YATAK) YBYS HIZMETI
KISIM TOPLAM TUTARI (K.D.V Haric)
8. KISIM SERIK DH (6 YATAK) YBYS HIZMETI
Al B
Sira| Is Kaleminin Adi ve |Birimi| Miktari Teklif Tutari
No Kisa Aciklamasi Edilen* Birim
Fiyat
1 SERIK DH (6 YATAK) ay 36,000

YBYS HIZMETI

KISIM TOPLAM TUTARI

(K.D.V Harig)

9. KISIM FINIKE DH (19 YATAK) YBYS HIZMETI




A' B’

Sira| Is Kaleminin Adi ve |Birimi| Miktari Teklif Tutari
No Kisa Aciklamasi Edilen® Birim
Fiyat

1 |FINIKE DH (19 YATAK) | ay 36,000
YBYS HIZMETI

KISIM TOPLAM TUTARI (K.D.V Harig)

Diger yandan, yukarida aktarilan birim fiyat teklif cetveli
standart formunun 4 numarali dipnotunda “Hesaplama yapilirken
her bir 1is kaleminin miktar sutunundaki/sutunlarindaki
rakam/rakamlar ile teklif edilen birim fiyat c¢arpilarak o is
kalemine ait teklif tutari bulunacaktir.” duzenlemesi,

S0z konusu ihaleye iliskin birim fiyat teklif mektubunun
4’incl maddesinde ise “Ihale konusu isin; [ekteki cetvelde yer
alan kismini/ ekteki cetvelde yer alan kisimlarini]bu teklif
mektubunun ekinde yer alan birim fiyat teklif cetvelindeki her
bir is kalemi icin teklif ettigimiz birim fiyatlar lzerinden
Katma Deger Vergisi haric¢ [Teklif edilen toplam bedel, para
birim belirtilerek rakam ve yazi ile yazilacaktir.] bedel
karsiliginda yerine getirecegimizi kabul ve taahhit
ediyoruz.” duzenlemesi yer almaktadir.

Idarece génderilen ihale islem dosyasinin incelenmesi
neticesinde, basvuruya konu ihalenin Antalya Il Saglik
Middirliagu tarafindan kismi teklife acik olarak
gerceklestirilen ve dokuz kisimdan olusan “36 Aylik Sbys-Ybys
Hizmeti” isi oldugu, sikayete konu ihalenin 27.04.2021
tarihinde yapildigi, 24.06.2021 tarihli ihale komisyonu
kararina gore, ihalenin 4,5,6,7,8 ve 9'uncu kisimlarina teklif
veren basvuru sahibi Ceiba Tele Icu Sag. Hiz. ve Tic. A.S.nin



teklifinin “birim fiyat teklif cetvelinde birim fiyat ve
toplam fiyat arasinda aritmetik hata oldugu” gerekcesiyle
degerlendirme disi birakildigi, Akglin Bilgisayar Program ve
Hizmetleri San. Tic. A.S.nin ekonomik acidan en avantajli
teklif olarak belirlendigi, “birinci en avantajli teklif ile
ikinci en avantajli teklif arasinda fiyat farkinin yuksek
oldugu ve kamu yarari” gerekcesiyle ikinci en avantajli
teklifin belirlenmedigi, ihalenin 1,2 ve 3’'lUnci kisimlarinin
ise bahsi gecen 02.06.2021 tarihli ve 2021/UH.I-1117 sayil:i
Kurul kararina istinaden iptal edilmesine karar verildigi,

Basvuru sahibi tarafindan, 24.06.2021 tarihli ihale komisyonu
kararinin kendilerine tebligi sonrasinda 29.06.2021 tarihinde
idareye sikayet basvurusunda bulunuldugu, s6z konusu sikayet
basvurusu Uzerine idarece herhangi bir karar alinmadigi ve
ihalenin 4,5,6,7,8 ve 9'uncu kisimlarinin 09.07.2021 tarihinde
ihale yetkilisi tarafindan alindigi anlasilan “dizeltici islem
karari” baslikli karar ile iptal edildigi, s06z konusu
kisimlarin iptaline iliskin olarak ihale uzerinde birakilan
istekli olan Akgin Bilgisayar Program ve Hizmetleri San. Tic.
A.S. tarafindan yapilan itirazen sikayet basvurusu uzerine
alinan 02.09.2021 tarihli ve 2021/UH.I-1633 sayili Kurul
karari ile “ihalenin 4,5,6,7,8 ve 9'uncu kisimlarinin iptali
kararinin iptaline” karar verildigi, bahsi gec¢en Kurul karari
sonrasinda alinan 10.09.2021 tarihli ve “duzeltici islem
karari-2" baslikli karar ile ihalenin iptali kararinin iptal
edilerek s0z konusu kisimlarda Akgun Bilgisayar Program ve
Hizmetleri San. Tic. A.S.nin ekonomik acidan en avantajli
teklif sahibi olarak belirlendigi, basvuru sahibi Ceiba Tele
Icu Sag. Hiz. ve Tic. A.S. tarafindan idarenin sdz konusu
kararina iliskin olarak 14.09.2021 tarihinde idareye sikayet
ve 20.09.2021 tarihinde Kurum itirazen sikayet basvurusunda
bulunuldugu,



Bahsi gecen itirazen sikayet basvurusu lzerine alinan
29.09.2021 tarihli ve 2021/UH.I-1800 sayili Kurul
kararinda “Idarenin islem veya eylemlerine karsi yapilacak
basvurularda sikayete yol acan durumun farkina varildigi yahut
farkina varilmis olmasi gerektigi tarihi izleyen 10 gin icinde
sikayet basvurusunda bulunulmasi gerektigi, sikayet lizerine
idare tarafindan on gun icerisinde karar alinmamasi halinde
ise bu surenin bitimini izleyen 10 gun icinde Kuruma itirazen
sikayet basvurusunda bulunulmasi gerektigi anlasilmaktadair.
Basvuru sahibinin 1’inci iddiasinda belirtilen hususlara
iliskin olarak 29.06.2021 tarihinde idareye yapmis oldugu
sikayet basvuru lzerine idare tarafindan 10 gin icinde karar
alinmadigi dikkate alindiginda basvuru sahibinin 10 gunluk
sirenin bitimini izleyen 10 gun icerisinde Kuruma itirazen
sikayet basvurusunda bulunmasi gerektigi, diger taraftan 2'nci
iddia kapsaminda belirtilen hususlarin da 24.06.2021 tarihinde
teblig edilen ihale komisyonu kararina iliskin oldugu g6z
oninde bulunduruldugunda basvurunun slire yodnunden uygun
olmadigi sonucuna varilmistir.” gerekcesiyle basvurunun
reddine karar verildigi,

Daha sonra, Ceiba Tele Icu Sag. Hiz. ve Tic. A.S. tarafindan
s6z konusu Kurul kararinin iptali istemiyle acilan davada,
Ankara 3. Idare Mahkemesinin 10.11.2021 tarihli ve
E:2021/1900, K:2021/1564 sayili kararinda “..Uyusmazlikta;
davaciya kesinlesen ihale kararinin ve aritmetik hata oldugu
gerekcesi ile davacinin anilan ihalede degerlendirme disi
birakildigina dair kararin ilk olarak 24.06.2021 tarihinde
teblig edildigi, bunun Uzerine davacinin 24.06.2021 tarihinde
ihale makamina itiraz ettigi, bu sirada ihale makaminin
09.07.2021 tarihinde Dizeltici Islem Karari ile ihalenin
iptaline karar verildigi, dolayisiyla ihalenin iptal kararinda
yeniden ihaleye cikilacagi ifade edildiginden dolayi davacinin
ihalenin iptal karanina karsi kamu ihale kurumuna itirazen
sikayet basvurusunda bulunmadigi, ancak davaci firmanin



teklifinin aritmetik hata nedeni ile degerlendirme disi
birakilmasi sonrasi ihale uhdesinde kalan Akgun Bilgisayar
Program ve Hizmetleri Sanayi Ticaret A.S firmasinin 09.08.2021
tarihinde kamu ihale kurumuna itirazen sikayet basvurusunda
bulunmasi (izerine 09.07.2021 tarihinde Dizeltici Islem Karari
ile alinan ihalenin iptal karari iptal edildigi, ihale
sirecinde davaci sirketin hak kaybina ugradigini iddia
edebilecegi yeni bir islemin ortaya c¢iktiginin kabuld
gerekmektedir. Ihale slrecinde yeni bir hukuki durum meydana
getiren, ihale surecine etkili bir kararin alinmasi uUzerine
basvuruya konu edilebilecek islemi ve hukuka aykirilik
nedenini &6grenen ilgililerin bu tarihten itibaren Kanun'’da
ongorilen sirede idareye basvurmalarina hukuki bir engel
bulunmamaktadir.

Bu durumda, ihale surecinde yeni bir islem olarak ortaya
¢ikan, ihalenin bdatdn hdkdm ve sonuclarinin yer aldiga
09/07/2021 tarihli kesinlesen ihalenin iptal kararinin
iptaline yo6nelik kararin davaciya teblig edildigi 10/09/2021
tarihinden sonra davaci sirket tarafindan 14/09/2021 tarihinde
yapilan sikayet basvurusunun reddi lizerine yapilan itirazen
sikayet basvurusu silresinde yapildigindan, davaci sirketin
iddialarinin esasinin incelenmesi gerekirken, Kamu Ihale
Kurulu’'nca basvurunun sure yonunden reddedilmesine iliskin
dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna
varilmistair.” gerekcesiyle dava konusu Kurul kararinin
iptaline karar verildigi,

Anilan Mahkeme kararinin wuygulanmasini teminen alinan

29.12.2021 tarihli ve 2021/MK-519 sayili Kurul karari ile “1-

Kamu Ihale Kurulunun 29.09.2021 tarihli ve 2021/UY.I-1800

sayili kararinin iptaline, 2-Anilan Mahkeme kararinda

belirtilen gerekceler dogrultusunda, basvuru sahibinin

iddialarinin esasinin 1incelenmesine” Kkarar verildigi
anlasilmistar.



S0z konusu Kurul Kkarari uUzerine yapilan esas incelemesi
sonucunda ulasilan tespitlere asagida yer verilmistir.

24.06.2021 tarihli ihale komisyonu kararina gore, basvuru
sahibi Ceiba Tele Icu Sag. Hiz. ve Tic. A.S.nin
teklifinin “birim fiyat teklif cetvelinde birim fiyat ve
toplam fiyat arasinda aritmetik hata oldugu” gerekcesiyle
degerlendirme disi birakildigi anlasilmistair.

Basvuru sahibi tarafindan “ihalenin 4, 5, 6, 7, 8 ve 9'uncu
kisimlarina iliskin birim fiyat teklif cetvelinde birimin
‘Ay’, miktarin “36” olarak belirlendigi, “Is Kaleminin Adi ve
Kisa Aciklamasi’ bolumiunde ise 4’'uncu kisimda 138 yatak,
5'inci kisimda 26 yatak, 6’'nci kisimda 72 yatak, 7’'nci kisimda
17 yatak 8’'inci kisimda 6 yatak, 9’'uncu kisimda 19 yatak
seklinde aciklama yapildigi, ihale komisyonunca yapilan
degerlendirmede anilan kisimlar icin teklif edilen birim fiyat
ile miktarin carpimi sonucunda elde edilen degerin tutar
bolimindeki degeri karsilamadigi gerekcesiyle tekliflerinin
degerlendirme disi birakildigi, ancak taraflarinca yapilan
hesaplamada ise 1is kaleminin ac¢iklamasinda yer verilen yatak
sayilarinin gizli carpan olarak degerlendirildigi ve bu
kapsamda yatak sayilari ile bu yatak sayilarina tekabul eden
birim fiyatlar ve isin silresinin carpildigi, dolayisiyla
tekliflerinin degerlendirmeye alinmasi gerektigi” 1iddia
edilmektedir.

Basvuruya konu ihaleye iliskin birim fiyat teklif cetveli
standart formu incelendiginde, ihalenin basvuruya konu 4, 5,
6, 7, 8 ve 9'uncu kisimlarina iliskin her bir bolumunun tek
bir is kaleminden olustugu ve s6z konusu is kalemlerine
iliskin “birim” sidtununda “ay”, miktar sdtununda “36,000"
ifadelerinin yer aldigi, s6z konusu cetvelin ihalenin 4’nci
kismina 1iliskin bolumunun “is kaleminin adi ve Kkisa
aciklamasi” satirinda “AEAH (138 Yatak) YBYS
Hizmeti” aciklamasi, ihalenin 5’'inci kismina iliskin bodlumdndn
“is kaleminin adi ve kisa aciklamasi” satirinda “Alanya EAH
(26 Yatak) YBYS Hizmeti” aciklamasi, ihalenin 6'nci kismina



iliskin bolumunun “is kaleminin adi ve kisa aciklamasi”
satirinda “Kepez DH (72 Yatak) YBYS
Hizmeti” aciklamasi, ihalenin 7’'nci kismina iliskin bolumindn
“is kaleminin adi ve kisa ac¢iklamasi” satirinda “Manavgat DH
(17 Yatak) YBYS Hizmeti” aciklamasi, ihalenin 8’inci kismina
iliskin bolimunin “is kaleminin adi ve kisa aciklamasi”
satirinda “Serik DH (6 Yatak) YBYS Hizmeti” aciklamasi ve
ihalenin 9’uncu kismina iliskin bolumunin “is kaleminin adi ve
kisa aciklamasi” satirinda “Finike DH (19 Yatak) YBYS
Hizmeti” aciklamasinin yer aldigi gordalmastar.

Anilan isteklinin birim fiyat teklif cetveli incelendiginde,
s0z konusu teklif cetvelinin ihalenin 4, 5, 6, 7, 8 ve 9'uncu
kisimlarina iliskin her bir boluminde yer alan 1is
kalemlerinde, birim fiyat teklif cetveli standart formunda
idarece ongorilen miktar (36 ay) ile isteklilerin oOngoérdukleri
birim fiyatlarin (teklif edilen birim fiyat sttununda yazan
fiyatlar) carpimi sonucu ortaya c¢ikan tutarin, s6z konusu 1is
kalemine iliskin “tutar” hanesine yazilan rakamla uyumlu
olmadigr tespit edilmistir. Ornegdin, birim fiyat teklif
cetvelinin ihalenin 4’uUncu kismina iliskin bolumindeki ““AEAH
(138 Yatak) YBYS Hizmeti” is kalemine 124,50 TL birim fiyat
teklif edildigi, teklif edilen sdz konusu birim fiyat ile
miktarin (36 ay) carpilmasi sonucunda bulunan tutarin
618.516,00 TL olarak yazildigi, ancak isin miktari olan “36
ay” ile birim fiyatain carpiminin “4.482,00 TL"ye tekabll
ettigi, anilan istekli tarafindan teklif edilen tutara ancak
miktar ve birim fiyatin carpiminin yatak sayisi (138 yatak)
ile de carpilmasi sonucunda ulasilabildigi (4.482,00 TL x 138
yatak =618.516,00 TL) anlasilmistir. Bu cercevede, istekliler
tarafindan, birden fazla yatak sayisini kapsayan YBYS
hizmetine 1iliskin olarak, s0z konusu 1is kalemlerinde
belirtilen toplam yatak sayisinin bir aylik bedelinin
yazilmasi gerekirken, anilan istekli tarafindan her bir yatak
icin (her is kalemindeki tek bir yatak icin) hesaplanan birim
fiyatin yazildigi, bu nedenle miktar ile birim fiyatain
carpiminin toplam tutarla uyumlu olmadigi anlasilmistir.



Yukarida yer verilen tespitler neticesinde, birim fiyat teklif
cetvelinde ihalenin 4, 5, 6, 7, 8 ve 9'uncu kisimlari icin
teklif ettigi tutarlar, miktar ve birim fiyatlarin carpimi ile
uyumlu olmayan, diger bir ifade ile teklifinde aritmetik hata
bulundugu anlasilan s6z konusu isteklinin teklifinin idarece
degerlendirme disi birakilma isleminin yerinde oldugu sonucuna
varilmistair.
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