ihale bozma ilami oncesinde
bilirkisi heyetinden alinan
kok rapordan sonra birinci ek
rapor alinmis, bu rapora
taraflarin 1itirazindan sonra
ikinci ek rapor alainmis, bu
rapora 1itiraz uUzerine bozma
sonrasi ucuncu ek raporun
alinmasina karar verilmis,
ancak tarihli 4. celsede
davaci vekillerinin, 1icra
takibine kadar olan 1islemis
faiz talebinden vazgectikleri
ve 1kinci ek bilirkisi
raporunda belirlenen * TL
uzerinden davanin Kkabuliine
karar verilmesli yonundekil
imzali beyanlari dikkate
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alinarak, mahkemece kurulan
ara karari 1le ilicuncu ek
bilirkisi raporu alinmasindan
donulmus ve ikinci ek
bilirkisi raporu dikkate
alinarak hukum kurulmustur.
Davaci tarafin talebi lizerine
kurulan ara karari 1ile 3. ek

rapor alinmasindan
vazgecilmis, davali tarafain
itirazlari dikkate

alinmamistir. Davali yanin
ikinci ek bilirkisi raporuna
itirazlarai
cevaplandirilmadigindan
mahkemece 1ikinci ek bilirkisi
raporuna gore karar verilmesi
dogru olmamistar

15. Hukuk Dairesi 2019/2287 E. , 2019/5212 K.
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“Ictihat Metni”
Mahkemesi :Ticaret Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili bozmaya uyularak verilen
hukmiun temyizen tetkiki davali vekili tarafindan istenmis ve
temyiz dilekgesinin siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla
dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disunuldu:

- KARAR-

Dava, eser sodzlesmesinden kaynaklanan bakiye is bedelinin
tahsili ic¢in yapilan ilamsiz icra takibine itirazin iptali ve
takibin devami istemine iliskindir. Mahkemece HMK'nin 114/1.
maddesi geregince davanin derdestlik nedeni ile usulden
reddine dair verilen karar, davaci vekilince temyiz edilmis,
kararin Dairemizce usule aykirilik nedeniyle bozulmasi Uzerine
bozmaya uyularak yapilan yargilama sonucunda davanin kismen
kabuline dair verilen karar, davali vekilince temyiz
edilmistir.

Davaci yuklenici, davali is sahibidir.

Davaci vekili davasinda; davali Iski Genel Midirligi yoénetim
kurulu karari dogrultusunda Asya Yakasi 6. kisim atik su
kanali, yagmur suyu kanali ve dere 1slahi yapim isinin,
mivekkili sirkete ihale edildigini, 31.05.2010 tarihinde
tamamlanan ve gecici ve kesin kabuli yapilan isin sO6zlesme ve
eklerine uygun oldugunu eksik, kusur ve arizalarain
bulunmadiginin tespit edildigini, kesin kabul tutanagi geregi
29. kesin hakedis raporu ile birlikte mivekkilinin alacaginin
1.630.441,31 TL olarak belirlendigini, bu hakedis raporunun
davall ISKI’ye verildigini, bu hakedisin onaylanip o&deme
yapilmamasl uzerine 21.03.2012 tarihinde yeniden odeme
yapilmasinin talep edildigini, ancak s6z konusu hakedis
miktarinin 6denmedigini, bunun lzerine davali hakkinda icra
takibi yapildigini, icra takibine davali tarafindan itiraz
edilmesi Uzerine takibin durdugunu, itirazin haksiz oldugunu
belirterek, icra takibine yapilan itirazin iptaline, alacaga
ticari faiz isletilerek takibin devamina ve %20 icra inkar



tazminatina karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili cevaplarinda davacinin iddia ettigi gibi kesin
hakedis raporunun isin kesin hesabinin yapildigi anlamina
gelmedigini, mevzuatin kesin kabul baslikli 45. maddesinde
kesin kabul tutanaginin yetkili makam tarafindan onaylanmasi
ile kesin kabul isleminin tamamlanmis olacaginin
dizenlendigini, mivekkili tarafindan ilk o6nce kesin hak edis
hesabinin yapildigini ve makama sunuldugunu, yapilan isin
gercek miktari vergi borcglari

ve SGK borclarinin incelendigini, davaciya kullanmak Uzere
teslim edilen ancak kullanilmadigi i¢in iade edilmesi gereken
malzemelerin bedelinin tespit edildigini, idareye
kullanilabilir vaziyette teslim edilmeyen santiye bedelinin
hakedis bedelinden kesildigini, yukleniciye 0denecek hakedis
bedelinin tespit edildigini, davacinin duzeltmeler yapilarak
son hali ile verilen kesin hakedis raporuna karsi herhangi bir
itirazda bulunmadigini, SGK Odemelerinin mevzuat geregi
hakedis bedellerinden kesilerek oOdenmesi gereken bedeller
oldugunu, 29. kesin hakedis doneminde KDV dahil 655.871,07
TL'lik 1is yapildiginin tespit edildigini, bu miktardan
davacinin SGK’ya olan 20.009,63 TL borcunun Kkesilerek
odendigini, idarece devir alinmasi gereken santiye devir
alinmadigi icin 38.221,48 TL santiye bedelinin kesildigini,
malzeme mutabakat kesintisi olarak KDV dahil 357.825,44 TL'nin
kesildigini, davacinin ayrica 25.12.2013 tarihli SGK'ya ve
vergi dairesine olan borclarinin o6dendigini, davaciya da
8.968,90 TL 0dendigini, davacinin toplam 100.048,63 TL
alacaginin blokede tutuldugunu, davacinin KDV 6dedigine dair
makbuzu sunmasi halinde bu bedelin de davaciya Odenecegini,
icra inkar tazminati talebinin yerinde olmadigini belirterek
davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece yapilan yargilama sirasinda, Dairemiz bozma ilami
oncesinde bilirkisi heyetinden alinan kok rapordan sonra
birinci ek rapor alinmis, bu rapora taraflarin itirazindan
sonra ikinci ek rapor alinmis, bu rapora itiraz Uzerine bozma
sonrasi ucuncu ek raporun alinmasina karar verilmis, ancak
11.02.2019 tarihli 4. celsede davaci vekillerinin, icra



takibine kadar olan islemis faiz talebinden vazgectikleri ve
ikinci ek bilirkisi raporunda belirlenen 1.123.580,71 TL
uzerinden davanin kabuline karar verilmesi yodnundeki imzali
beyanlari dikkate alainarak, mahkemece kurulan ara karari ile
ucuncu ek bilirkisi raporu alinmasindan donulmus ve ikinci ek
bilirkisi raporu dikkate alinarak hukim kurulmustur. Davaci
tarafin talebi Uzerine kurulan ara karari ile 3. ek rapor
alinmasindan vazgecilmis, davali tarafin itirazlari dikkate
alinmamistir. Davali yanin ikinci ek bilirkisi raporuna
itirazlari cevaplandirilmadigindan mahkemece 1ikinci ek
bilirkisi raporuna gore karar verilmesi dogru olmamistir.
Mahkemece yapilmasi gereken 1s; davali yanin ikinci ek
bilirkisi raporuna itirazlarinin degerlendirilmesi ydniunden
bilirkisilerden ek rapor alinarak sonucuna uygun karar
verilmesinden ibarettir. Bu hususlar gozetilmeden, eksik
inceleme ve hatali degerlendirmeyle karar verilmesi dogru
olmamis, kararin bozulmasi uygun bulunmustur.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle davali tarafin temyiz
itirazlarinin kabulliyle kararin BOZULMASINA, odenenden 5766
sayili Kanun'un 11. maddesi ile yapilan degisiklik geregince
Harclar Kanunu 42/2-d maddesi uyarinca alinmasi gereken 218,50
TL Yargitay basvurma harcinin mahsup edilerek, varsa fazla
alinan harcin temyiz eden davaliya iadesine, karara karsi
teblig tarihinden itibaren 15 gun icinde karar dizeltme
isteminde bulunulabilecegine 17.12.2019 guninde oybirligiyle
karar verildi.



