yiklenicinin 1hale teknik
sartnameye uygun yemek
getirmemesi veya getirdigi
yemegin kontrol teskilatinca
uygun bulunmamasi halinde,
derhal yenisi ile
degistirilecegi bu durumun
ikinci kez tekrar edilmesi
halinde, sozlesme bedelinin
%1l’1 oraninda ceza kesilecegi
halde, davali idarenin
yemeklerin oncelikle yenisi
ile degistirilmesini talep
etmememesi halinde 1idarece
yapilan ceza kesintisinin
iadesi gerektigi hk(istinaf
Mahkeme K)


https://www.ihaledanismani.com/ihale-ceza-kesintisinin-iadesi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-ceza-kesintisinin-iadesi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-ceza-kesintisinin-iadesi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-ceza-kesintisinin-iadesi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-ceza-kesintisinin-iadesi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-ceza-kesintisinin-iadesi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-ceza-kesintisinin-iadesi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-ceza-kesintisinin-iadesi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-ceza-kesintisinin-iadesi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-ceza-kesintisinin-iadesi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-ceza-kesintisinin-iadesi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-ceza-kesintisinin-iadesi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-ceza-kesintisinin-iadesi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-ceza-kesintisinin-iadesi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-ceza-kesintisinin-iadesi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-ceza-kesintisinin-iadesi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-ceza-kesintisinin-iadesi/

1hale ceza kesintisinin
iadesi

TURKMILLETIADINA
ISTINAFKARARI

INCELENEN DOSYANIN
DAVACI:F1.IS.SAN.TIC.LTD.STI.
VEKILLERI:Av.K12

DAVALI :ORDUUNIVERSITESIREKTORLUGU,A1
VEKILLERI:Av.K3,Av.K2-

DAVA :Alacak(Kamu Ihalesinden Kaynakli)

Ordu 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2018/327 Esas, 2019/426
Karar sayili dava dosyasinda verilen Alacak(Kamu Ihalesinden
Kaynakli) talebinin kabuline karsi, davali uUniversite vekili
tarafindan istinaf yoluna basvurmasi Uzerine, yapilan inceleme
sonucunda;

IHALE TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI :

IDDIA: Davaci vekili dava dilekcesinde é6zetle; Mivekkili
sirketin uzun yillardan beri Ordu ilinde faaliyet gOsteren ve
saygin bir restaurant ve yemek fabrikasi oldugunu, mivekkili
sirketin bir cok isyeri ve kurumda oldugu gibi davali ile
akdolunan sodzlesmeler kapsaminda bir c¢ok yemek isini
ustlendigini, taraflar arasinda imzalanan 06/12/2017 tarihli
so0zlesme ile davali nezdinde X1 Yuksek Okulunun 300.000 adet
yemek isini Ustlendigini,

sozlesme kapsaminda sunulan hizmetler karsiligi aylik olarak
hakedis raporlari dizenlenmekte olup isin karsiligi mivekkili
sirkete 06dendigini, ancak yemekler hakkinda tutanaklar
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dizenlendigini, s0z konusu yemeklerin tutanak tutuldugundan
bahsedilmesine ragmen idarece tamami servis ettirildigini,
ayrica bahse konu sunulan yemeklerle ilgili alinan analiz
raporlarinda sartnameye herhangi bir aykirilik bulunmadigini,
yine ilk ve ikinci tutanaklarin muvekkilinin giyabinda tanzim
olundugunu ve teblig edilmedigini,

davali tarafin yanli ve keyfi uygulama yapmak suretiyle
mivekkili sirket hakkinda so6zlesme bedelinin % 1’'i oraninda
ceza uygulamadigini, zira gerek sartname gerekse taraflar
arasindaki sO6zlesmenin usul ve esaslarinda belirlenen prosedur
tamamlanmaksizin bahse konu tutanaklarin tanzim olunarak
mivekkili sirket hakkinda ceza uygulandigini ve uygulanan
cezanin resen hakedisten mahsup edildigini, bahse konu
hakedisin 12/06/2018 tarihinde dava konusu miktarca kesinti
yapilarak eksik olarak mivekkili sirkete 0dendigini
belirterek, fazlaya iliskin haklarinin sakli kalmasi kaydiyla,
Ordu Universitesi Rektdrligi Saglik Kiltir ve Spor Daire
Baskanliginin 05/06/2018 tarihli yazisi ve ekinde yer alan
kontrol tutanaklari dogrultusunda mivekkilinin hakedisinde
yapilan23,550,00-TLkesintinin davalidan alinarak muvekkiline
odenmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

SAVUNMA: Davali vekili cevap dilekcesinde oOzetle; 02/05/2018
tarihli iki adet tutanak tutuldugunu, s6z konusu tutanaklar
dogrultusunda davaci sirkete Mayis 2018 hakedisinde 11.775,00-
TL'lik toplam 23.550,00-TL olmak uUzere iki ayri ceza
kesildigini, firma yetkilisi her ne kadar s6z konusu
tutanaklari imzalamaktan imtina etmis ise de cezalarin da
belirtildigi hakedis raprunu imzaladigini ve cezalarin ilgili
firmanin Mayis 2018 hakedisinden kesildigini, davaci tarafin
ilk tutanagin giyabinda tutulmadigini imzadan imtina
edildigini, firma yetkilisine durumun bildirildigini, ancak
alternatif yemek talebinin reddedildigini, ihtirazi kayit
konulmadan imzalanan hakedis raporuyla birlikte davacinin s0z
konusu cezalari kabul ettiginin acik oldugunu, bu nedenle
davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.



ILK DERECE MAHKEMESINDE ILERI SURULEN DELILLER: Sartnameler,
sozlesmeler ve ekleri, Hakedis raporu, ilgili tutanaklar,
banka kayitlari ve dekontlar, Ordu Universitesi Rektdrligi’niin
20/06/2018 ve 05/06/2018 tarihli yazi ve ekleri, analiz
raporlari, ilgili tutanaklar.

ILK DERECE MAHKEMESININ IHALE KARARININ OZETI:

Ordu 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2018/327 Esas, 2019/426
Karar sayili kararinda: Davali tarafindan tutulan tutanakta
02/05/2018 tarihinde Ordu Universitesi Cumhuriyet
Yerleskesinde 6glen yemegi icin servis edilen c¢iftlik koéftenin
lezzet ve icerik acisindan Teknik Sartnameye uygun olmadigi,
kofteden alinan numunenin analize gonderilip sonuca godre
gerekli islemlerin yapilacagi, yin aksam yemegi icin servis
edilen ciftlik koftenin lezzet ve icerik acisindan Teknik
Sartnameye uygun olmadigi,

yine ayni 0gunde servis edilen tavuk haslamada kullanilan
malzeme iceriginin Teknik Sartnameye uygun olmadigi, yemek
kalite kontrolu icin 15.30’da hazir bulunmasi gereken aksam
yemeklerinin belirtlen saatte hazir bulunmayip 6grencilere 15
dakika gec¢ sunuma baslandigi gerekceleri ile tutanaklar
dogrultusundadavaci sirketin Mayis 2018 hakedisinden
23.550,00-TL kesinti yapildigi, davacinin hakedis raporunu
imzaladigi, davacinin 08.06.2018 tarihli itiraz dilekcgesiyle 5
nolu hakedis raporuna siiresinde itiraz ettigi,bodylece
davacinin 4735 sayili Kamu Ihale S6zlesmelerinin Kanununa gére
10 gin icerisinde itirazi davaliya dilekce ile bildirdigi
anlasilmaktadir.Bu husus bilirkisilerce de tespit
edilmistir.Davaci tarafindan verilen o0gle ve aksam
yemeklerinde zeytinyagli biber dolmanin teknik sartnameye
aykiri oldugu, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi Konya Gida
Kontrol Lavbaratuvarinca dizenlenen rapora gore koftede kemik
tespit edildiginden yabanci madde icermesi nedeniyle teknik
sartname ve Tiurk Gida Kodeksi Et drinleri tebligine uygun
olmadigi bilirkisilerce rapor edilmisse de



davalil idarenin sozlesmenin 16.1.1.6"'maddesinde yuklenicinin
teknik sartnameye uygun yemek getirmemesi veya getirdigi
yemegin kontrol teskilatinca uygun bulunmamasi halinde, derhal
yenisi ile degistirilecegi, bu durumun ikinci kez tekrar
edilmesi halinde, sdzlesme bedelinin %1'i oraninda ceza
kesilecegi halde, davali idarenin yemeklerin oOncelikle yenisi
ile degistirilmesini talep etmedigi toplanan deliller ve tanik
beyanlarindan anlasilmakla kontrol teskilatinin uygunsuz
buldugu yemeklerin oncelikle yenisi ile degistirilmesini talep
etmedigi, o0glen ve aksam yemegi menlsinin ayni oldugu,
davacinin ayni yemegi aksam servis ettigi, davalinin buna
iliskin itiraz ve yeniden yemek talep etmedigi, boylece
sozlesmede kararlastirilan ceza kesintisine iliskin sartlarin
olusmadigi anlasilmakla davanin kabuline sdzlesmeye aykiri
olarak hakedisten Kkesilen 23.550 TL cezanin davaciya
verilmesine karar vermek gerekmis olup;

—Davanin KABULU ile,23.550,00 TL alacagin davalidan alinarak
davaciya verilmesine, karar verilmistir.

IHALENIN STINAFA BASVURAN TARAF ve ISTINAF SEBEP VE GEREKCESI:

Davali iiniveriste vekili istinaf basvuru dilekcesinde ozetle:
Mahkemece verilen kararin usul ve yasaya aykiri oldugunu.
Davaci sirketin, Universite ile imzalanan yemek hizmeti
alimi ihalesi neticesindeki sézlesme dogrultusunda Universite
yemek hizmeti verdigini. Davacinin teknik sartnameye uygun
olarak sozlesme konusunu yerine getirmekle yukimli oldugunu.
Davaci ile Universite arasinda imzalanan ve dilekce ekinde
bulunan s6zlesme geregince Hizmet Isleri Genel Sartnamesinin
sozlesmenin eki sayilmakta olup, Hizmet Isleri Genel
Sartnamesi’nin 42. Maddesi geregi usulline uygun sekilde
ihtirazi kayit gerektigini. Davaci sirkete kesilen cezalarinin
teknik sartnameye uyulmamasindan kaynaklanigi ve sozlesme
geregi kesildigi acik olup, s6z konusu cezalarin yasal yerinde
oldugunu. Bu nedenle yerel mahkemenin kararinin bozularak
davanin reddine karar verilmesi gerektigini. Bu nedenle
kararin kaldirilmasi icin istinaf talebinde bulunmustur.
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DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE:

Ordu 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2018/327 Esas, 2019/426
Karar sayili dava dosyasinda verilen Alacak talebinin kabulune
karsi, davali vekili Universite tarafindan istinaf yoluna
basvurmasi Uzerine, dosyanin yapilan inceleme sonucunda;

Iddia ve savunmaya mahkemece toplanip degerlendirilen deliller
ile durusma tutanaklarina yansiyan bilgi ve belgelere gore;
Istinaf incelemesine konu ve &esas teskil eden
eldeki davaj;Alacak(Kamu Ihalesinden Kaynakli) istemine
iliskindir.

Ilk derece mahkemesince yapilip bitirilen yargilama sonucunda,
“. davaci sirketin Mayis 2018 hakedisinden 23.550,00-TL
kesinti yapildigi, davacinin hakedis raporunu imzaladigi,
davacinin 08.06.2018 tarihli itiraz dilekcesiyle 5 nolu
hakedis raporuna siiresinde 1itiraz ettigi,bodylece
davacinin 4735 sayili Kamu Ihale S6zlesmelerinin Kanununa gére
10 gin icerisinde itirazi davaliya dilekce ile bildirdigi
anlasilmaktadir.Bu husus bilirkisilerce de tespit edilmistir.
. YUklenicinin teknik sartnameye uygun yemek getirmemesi veya
getirdigi yemegin kontrol teskilatinca uygun bulunmamasi
halinde, derhal yenisi ile degistirilecegi,bu durumun ikinci
kez tekrar edilmesi halinde,

sdozlesme bedelinin %1’'i oraninda ceza kesilecegi halde, davali
idarenin yemeklerin o©Oncelikle yenisi ile degistirilmesini
talep etmedigi toplanan deliller ve tanik beyanlarindan
anlasilmakla kontrol teskilatinin uygunsuz buldugu yemeklerin
oncelikle yenisi ile degistirilmesini talep etmedigi, &6glen ve
aksam yemegi menlsinun ayni oldugu, davacinin ayni yemegi
aksam servis ettigi, davalinin buna iliskin itiraz ve yeniden
yemek talep etmedigi, boylece sdzlesmede kararlastirilan ceza
kesintisine iliskin sartlarin olusmadigi anlasilmakla davanin
kabulline sozlesmeye aykiri olarak hakedisten kesilen
23.550,00.TL cezanin davacliya verilmesine karar vermek
gerekmis olup; Davanin kabulune,” karar verilmistir.



Karara karsi,davali iiniversite vekilitarafindan siliresinde
istinaf basvurusunda bulunulmustur.

6100 sayili HMK'nun 355. maddesi uyarinca inceleme, istinaf
dilekcesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak
yapilir, kamu dizenine aykirilik olup olmadigi ise re’sen
gbzetilir; Yine; HMK’nun 357. Maddesine gére de “Ilk derece
mahkemesinde 1ileri sdrulmeyen iddia ve savunma istinafta
dinlenemez ve 1istinafta yeni delillere dayanilamaz.”

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari
delillere, hukuki iliskinin nitelendirilmesine, vakia
mahkemesi hakiminin dosyadaki delillerle celismeyen tespit ve
degerlendirmesine ve uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk
kurallarina gore, davaci sirketin Mayis 2018 hakedisinden,
kesilen cezai sart nedeniyle 23.550,00-TL kesinti yapildigi,
davali tarafin teknik sartnameye uygun yemek getirmemesi veya
getirdigi yemegin kontrol teskilatinca uygun bulunmamasi
halinde, derhal yenisi ile degistirilecegi belirtilmesine
ragmen, davali idarenin sodzlesme sartlarina aykiri olarak
cezai islem yaptigi tespit edilmis olup,

davacinin ise 08.06.2018 tarihli itiraz dilekcgesiyle 5 nolu
hakedis raporunda yapilan kesintiye slresinde itiraz ettigi
bilirkisi raporu ilede tespit edilmis olup, HMK’nun 355.
maddesi uyarinca istinaf sebepleriyle sinirli olarak ve
re’sen kamu duzeni yonunden yapilan inceleme sonucu, 1ilk
derece mahkemesinin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve
esas yonunden yasaya aykirilik bulunmadigi kanaatine
varildigindan; davali iiniversite vekilinin istinaf
basvurusunun 6100 Sayili HMK’'nun 353/(1)-b-1l.madde ve bendi
uyarinca esastan reddine karar verilmesigerektigi sonuc ve
kanaatine varilarak, asagidaki sekilde hikim kurulmustur.

HUKUM :Gerekcesi yukarida aciklandigi lzere;

1-Davali Universite vekilininistinaf basvurusunun HMK.nun
353/(1)-b-1.maddesi geredinceESASTAN REDDINE,



2-Davali Universite tarafindan yapilan istinaf giderlerinin
kendi Uzerinde birakilmasina,

3-Istinaf basvurusu ile birlikteyatirilan gider avansindan,
kullanilmayan kismin HMK.nin 333. maddesi geregince Kkarar
kesinlestiginde yatiran ilgili tarafa iadesine,

4-Davalil Universite harctan muaf oldugundan harc alinmasina
yer olmadigina,

5-Istinaf incelemesi durusmali yapilmadigindan kendisini vekil
ile temsil ettiren davaci lehine vekalet Ucreti taktirine yer
olmadigina,

6-Isbu kesin kararin hukuki bilgilendirme hakki kapsaminda
taraflara ILK DERECE MAHKEMESINCE TEBLIGINE,

Dair, dosya Uzerinde yapilan inceleme sonunda oybirligiile
dava degeri (23.550,00.TL) temyiz siniri altinda kaldigindan
HMK.nun 362/(1)-a maddesine gore kesinolarak karar verildi.
25/02/2020
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