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olma imkani bulunmayan
muhtemel 1istekliler aleyhine
esitsizlik yaratacagzi,
salbeye neden olacagi, bunun
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i1lkeleri olan 1halelerde
saydamligi, esit muameleyi,
givenirligi, gizliligi
saglama yukumluluglinin yerine
getirilmesine engel olacagi
hk
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gerekse daha once kurumun
benzer projelerindeki
gorevlieri dolayisiyla edinmis
oldugu bilgiler ve kend1i
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onune alindiginda, s6z konusu
projeye teklif vermemis olsa
ve 1halenin yapima 1iliskin
Kismi henuz hazirlaik
asamasinda olsa dahi soz
konusu durumunun, bu
olanaklarin hicbirisine sahip
olma imkani bulunmayan
muhtemel 1istekliler aleyhine
esitsizlik yaratacagzi,
salbeye neden olacagi, bunun
da 1hale hukukunun temel
i1lkeleri olan 1halelerde
saydamligi, esit muameleyi,
glivenirligi, gizliligi
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“Ictihat Metni”

T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No0:2019/4037
Karar No:2019/4144

TEMYIZ EDEN (DAVACILAR): 1. .. Ltd. Sti.

2. .

VEKILI: ..

KARSI TARAF (DAVALI): ..

VEKILI: ..

ISTEMIN KONUSU: .. Bélge Idare Mahkemesi .. Idari Dava
Dairesi’nin temyiz isteminin reddi yonudndeki .. tarih ve E. ..,
K. .., T. .. sayili kararinin kaldirilmasi ve .. tarih ve E: ..,
K: . sayili kararinin temyizen 1incelenerek bozulmasi

istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Rekabeti etkileyecek fiil ve davranislarda
bulundugundan bahisle davacilarin 1 yil 6 ay sureyle kamu
ihalelerinden yasaklanmasina iliskin 13/09/2018 tarih ve 30534
sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan isleminin iptali
istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen .. tarih ve E: .., K: .. sayil1i kararda; isin niteligi
dikkate alindiginda ihalenin proje hazirligi ve yapim isine
yonelik her iki kisminin bir bitin olarak degerlendirilmesi
gerektigi, davacinin davali idarenin ilgili biriminde gerek
uzun slre gorev yapmis olmasindan gerekse daha oOnce kurumun
benzer projelerindeki gorevleri dolayisiyla edinmis oldugu
bilgiler ve kendi ifadesiyle “idarede halen gdrev yapan
yetkililerle temasi” ve yasaklamaya iliskin hukumlerin
uygulanabilmesi icin “istekli” sifatina sahip olunmasinin



gerekmedigi g6z onine alindiginda, s6z konusu projeye teklif
vermemis olsa ve ihalenin yapima iliskin kismi henlz hazirlik
asamasinda olsa dahi s6z konusu durumunun, bu olanaklarin
hicbirisine sahip olma imkani bulunmayan muhtemel istekliler
aleyhine esitsizlik yaratacagi, saibeye neden olacagi, bunun
da ihale hukukunun temel ilkeleri olan ihalelerde saydamligai,
esit muameleyi, givenirligi, gizliligi saglama yukumlulagundn
yerine getirilmesine engel olacagi dikkate alindiginda,
idareye gonderilen yazilarin ve davacinin konumunun 1ihalede
temel ilkelerin ihlaline neden olabilecegi acik oldugundan
davacilarin 4734 sayili Kanun'un 17/b maddesi uyarinca
yasaklanmasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik
gorulmemistir.

Belirtilen gerekcelerle davanin reddine karar verilmistir.
Bolge Idare Mahkemesi kararlarinin 6zeti: .. Bdélge Idare
Mahkemesi .. Idari Dava Dairesi’nce; istinaf basvurusuna konu
Idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun oldugu ve
davacilar tarafindan ileri surlulen iddialarin s6z konusu
kararin kaldirilmasini saglayacak nitelikte goéridlmedigi
belirtilerek 2577 sayili Idari Yargilama Usulil Kanunu’nun 45.
maddesinin Ucuncu fikrasi wuyarinca istinaf basvurusunun
reddine karar verilmistir.

Davacilarin bu karara yonelik temyiz basvurusu da, kararin
kesin oldugu ve temyiz yolunun acik olmadigi gerekcgesiyle
reddedilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI: Davacilar tarafindan, 2577 sayila
Kanun’un 46. maddesinin (d) bendine goOre, belli bir ticari
faaliyetin icrasini suUresiz veya otuz gun yahut daha uzun
sireyle engelleyen islemlere karsi acilan iptal davalarinda,
istinaf sonrasi temyiz kanun yoluna basvurulabilecegi,
yasaklama kararinda belirtilen “sahip olunmamasi gereken
bilgilerin” daha Onceki is tecribeleriyle elde edildigi, bilgi
sahibi olmak icin 6zel bir c¢aba harcanmadigi, sahip olunan
bilgi ve tecribenin isin daha nitelikli yapilmasini saglamak
Uzere sadece idareye iletildigi, baska bir kisi veya kurumla
paylasilmadigi, herhangi bir kamu zararina sebep olunmadigi



gibi kamunun menfaatleri icin idareye uyarilarda bulunuldugu,
rekabeti engelleyici davranislarin neler oldugunun
somutlastirilmadigir ve fiil ile kanuni dizenleme arasinda
gerekli ilginin kurulmadigi, mevcut veya devam eden bir ihale
sireci olmadigi halde imzalanmis ve uygulanan bir proje
ihalesinden yola cikilarak bu projenin heniz planlanmamis
yapim 1ihalesine katilimi engellemek UuUzere butun kamu
ihalelerinden yasaklanmanin orantisiz ve hukuka aykiri oldugu,
kanundaki yasaklama hukiumleriyle uyumlu olmadigi, olasiliga
dayali olarak islem tesis edildigi, yasaklamayil gerektiren
davranisin 6grenilmesinden itibaren en gec¢ 45 gin icerisinde
islem tesis edilmesi gerekirken yasaklamaya dayanak olusturan
dilekcelerin idareye sunulmasindan 16 ay sonra yaptirim
uygulanmasina yonelik olarak tesis edilen dava konusu islemin
4734 sayili Kanun’un 58. maddesinin dorduncu fikrasina aykiri
oldugu, agirlikli olarak kamuya is yapan bir firma olarak 18
ay gibi uzun bir sure ihalelerden yasaklanmanin ticari
faaliyetin engellenmesi anlamina gelecegi, is hacmindeki dusus
dolayisiyla mali anlamda yikima neden olunacagi, bu acidan
mueyyidenin orantisiz oldugu ileri surulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..”NUN DUSUNCESI: Temyiz isteminin
kabulii ile Bdlge Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi
dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcincu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorusualda:

INCELEME VE GEREKCE:

USUL YONUNDEN:

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi
ictihatlarina gdre; mahkemeye erisme hakki sadece ilk derece
mahkemesinde dava ac¢ma hakkini degil, eger ic¢ hukukta itiraz,



istinaf veya temyiz gibi kanun yollarina basvurma imkani
taninmis ise (st mahkemelere basvurma hakkini da icerir (AIHM
Karari, Bayar ve Gurbuz/Turkiye, B. No: 37569/06, 27/11/2012,
§ 42).

Mahkemeye erisme hakkinin yasal birtakim sartlara tabi
tutulmasi kabul edilebilir olsa da, mahkemelerin, wusGl
kurallarini, uyusmazligin esasinda mindemi¢ hakki ihlal edecek
kadar kati ve bu kurallari ortadan kaldiracak kadar da genis
yorumlamaktan kacinmalari gerekir (AIHM Kararz,
Walchli/Fransa, B. No. 35787/03, § 29).

UsGl kurallarainin, hukuki givenligin saglanmasi ve
yargilamanin duzgun bir sekilde yurutulmesi sonucunda adaletin
tecelli etmesine hizmet etmek yerine, bir c¢esit engel haline
gelmeleri durumunda mahkemeye erisim hakki ihlal edilmis olur
(AIHM Karari, Efstathiou ve Digerleri/Yunanistan, B. No:
36998/02, § 24).

Bu itibarla, mahkemeye erisme hakki, temyiz yoluna basvurma
hakkini da kapsadigindan, 2577 sayili Idari Yargilama Us(li
Kanunu’nun temyize tabi davalari diizenleyen 46. maddesinin
temyiz yoluna basvuru haklarini daraltan sekilde kat:
yorumlanmamasl gerekir.

Dosyanin incelenmesinden; davacilarin bir yil alti ay sureyle
kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmalarina iliskin islemin
iptali istemiyle acilan davada, Idare Mahkemesi’nce davanin
reddine karar verildigi, bu karara karsi yapilan istinaf
basvurusunun reddine karar verilmesi Uzerine davacilar
tarafindan .. B6lge Idare Mahkemesi .. Idari Dava Dairesi
kararinin bozulmasi talebi ile temyiz basvurusunda
bulunuldugu, istinaf mercii tarafindan temyiz vyoluna
basvurulamayacagi gerekcesiyle temyiz isteminin reddine karar
verildigi, bahse konu kararin temyiz incelemesi yapilarak
istinaf basvurusunun reddine iliskin Bdlge Idare Mahkemesi
kararinin bozulmasinin istenildigi anlasilmaktadir.

2577 sayili Kanun’un “Istinaf” baslikli 45. maddesinin altinci
fikrasinda, bolge idare mahkemelerinin 46. maddeye gore
temyize ac¢ik olmayan kararlarinin Kkesin oldugu; “Temyiz”
baslikli 46. maddesinin (d) bendinde, belli bir ticari



faaliyetin icrasini suresiz veya otuz gun yahut daha uzun
sireyle engelleyen islemlere karsi acilan iptal davalarinin
Danistay’'da temyiz edilebilecegi kurala baglanmistair.

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’'nun “Ticari isler” baslikli 3.
maddesinde, “Bu Kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari
isletmeyi ilgilendiren bitin islem ve fiiller ticari
islerdendir.” kuralina yer verildiginden bir ticari isletmenin
gelir saglama amacina yonelik bitin faaliyetlerinin, kural
olarak, “ticari faaliyet” kapsaminda oldugu ac¢iktir.

2577 sayili Kanunun 46. maddesinin (d) bendinde bir ticari
faaliyetin icrasinin engellenmesi bakimindan kismen veya
tamamen seklinde bir ayrim yapilmadigi; anilan bentte yer alan
“belli” ibaresinin, bir ticari faaliyetin hem bitdnini hem de
belirli bir kismini ifade ettigi; dolayisiyla bir ticari
faaliyetin yerine getirilmesini engellemeye yonelik islemin,
ticarli faaliyetin icrasinin kismen engellenmesine yoOnelik
olabilecegi gibi, tamamen engellenmesi yoninde de olabilecegi;
kamu ihalelerine katilmanin bir ticari faaliyetin icrasi
kapsaminda oldugu ve ihalelerden yasaklama isleminin “belli”
bir ticari faaliyetin icrasini engelledigi; en az 6 aylik bir
sure i¢in tesis edilen kamu ihalelerine katilmaktan yasaklama
isleminin, gerek belli bir ticari faaliyetin engellenmesi
gerekse engellemenin siresi bakimindan belli bir ticari
faaliyetin icrasini 30 gun veya daha uzun slureli olarak
engelleyen islemlerin temyiz kanun yoluna tabi olduguna
iliskin so6z konusu dizenlemenin kapsami dahilinde oldugu
gorulmektedir.

Ote yandan, ihale islemleri ve ihalelerden yasaklama kararlari
belirli bir ihale siirecine dayali olarak tesis edilen idari
islemler olmakla birlikte, ihale islemlerine karsi acilan
davalarda ivedi yargilama usulié uygulandigindan, Idare
Mahkemesi kararlari dogrudan temyiz incelemesine tabi
tutulurken; ivedi yargilama usGline tabi olmayan ihaleden
yasaklama kararlarina yoénelik davalarda verilen 1Idare
Mahkemesi kararlarinin istinaf 1incelemesi neticesinde
kesinlesmesi, ayni ihaleye yonelik ve ayn1i sebebe dayali
olarak tesis edilen idari islemler hakkinda Danistayca varilan



sonuclar ile istinaf incelemesi neticesinde varilan sonucglarin
birbirinden farkli olmasina yol acacagindan, bu durumun yargi
kararlarinda yeknesaklik saglanmasini da engelleyecegi
aciktir.

Yapilan bu degerlendirmelere gdre, 1ihaleden yasaklama
islemlerine iliskin davalarda istinaf basvurusu Uuzerine
verilen kararlarin kesin oldugu ve bu kararlara karsi temyiz
kanun yoluna basvurulamayacagili yonlindeki Dairemiz kararlarinin
yeniden degerlendirilmesi amaciyla Dairemizin tim Uyelerinin
katilimiyla 05/12/2019 tarihinde vyapilan toplantida
oybirligiyle “ic¢tihat degisikligi”ne gidilmis olup; anilan
toplantida, kamu ihalelerine katilmaktan yasaklamaya yonelik
islemlerin “belli bir ticari faaliyetin icrasini siliresiz veya
otuz gin yahut daha uzun sireyle engelleyen idari islemler”
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna
ulasildigindan, davacilarin kamu ihalelerine katilmaktan
yasaklanmasina iliskin islemin iptali istemiyle acilan davada,
. Bolge Idare Mahkemesi .. Idari Dava Dairesi’nin .. tarih ve E.
w, K. ., T. .. sayil1l temyiz isteminin reddi yodnindeki karari
kaldirilarak esasin incelenmesine gec¢ildi.

ESAS YONUNDEN:
MADDI OLAY:

ile "“.. Akaryakit Tesisleri Pompa Motor Gruplarinin
Yenilenmesi (PID-Kontrollik) Misavir Mihendislik Hizmetleri
Isi” ihalesi uhdesinde birakilan .. A.S. arasinda 02/01/2018
tarihinde proje isine yonelik sdzlesme imzalanmistair.
Bahse konu projenin incelenme slureci devam ederken davaci
tarafindan davali idareye sunulan dilekgelerle s06z konusu
projenin cesitli yonlerine iliskin uyarilarda ve elestirilerde
bulunulmustur.
Davacinin idareye sundugu dilekcelerin iceriginde yer verilen
bilgilerden, proje hakkinda sahip olmamasi gereken bilgilere
vakif oldugu ve idareyi yonlendirici yorum ve elestirilerde
bulunduguna yoénelik olarak 09/08/2018 tarihinde tutanak
duzenlenmis, bahse konu tespitlere dayali olarak 4734 sayili
Kanun'un 17. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde



belirtilen “rekabeti etkileyecek fiil ve davranislarda
bulundugundan” bahisle 1 yi1l 6 ay sureyle ihalelerden
yasaklanmasina karar verilmistir.
Bunun Uzerine bakilan dava acilmistar.

ILGILI MEVZUAT:

2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’'nun 4. maddesinde, ihalenin,
“Bu Kanun’da vyazili usul ve sartlarla isin istekliler
arasindan secilecek birisi lzerine birakildigini gosteren ve
yetkili mercilerin onay1l ile tamamlanan sdzlesmeden oOnceki
islemleri”; 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Tanimlar”
baslikli 4. maddesinde ise, “Bu Kanun’da yazili usul ve
sartlarla mal veya hizmet alaimlari ile yapim islerinin
istekliler arasindan sec¢ilecek birisi Uzerine birakildigini
gosteren ve ihale yetkilisinin onayini muteakip sOzlesmenin
imzalanmasi 1ile tamamlanan islemleri” ifade ettigi
belirtilmis; “Yasak fiil veya davranislar” baslikli 17.
maddesinde, ihalelerde, hile, vaat, tehdit, nufuz kullanma,
¢ikar saglama, anlasma, irtikap, rusvet suretiyle veya baska
yollarla ihaleye iliskin islemlere fesat karistirmak veya buna
tesebbus etmek, isteklileri tereddiude dusurmek, katilimi
engellemek, isteklilere anlasma teklifinde bulunmak veya
tesvik etmek, rekabeti veya 1ihale kararini etkileyecek
davranislarda bulunmak, sahte belge veya sahte teminat
dizenlemek, kullanmak veya bunlara tesebblis etmek, alternatif
teklif verebilme halleri disinda, ihalelerde bir istekli
tarafindan kendisi veya baskalari adina dogrudan veya dolayli
olarak, asaleten ya da vekaleten birden fazla teklif vermek,
11. maddeye g6re ihaleye katilamayacagi belirtildigi halde
ihaleye katilmak vyasakli fiil ve davranislar olarak
belirlenmis; “Ihalelere katilmaktan yasaklama” baslikli 58.
maddesinde, 17. maddede belirtilen fiil veya davranislarda
bulunduklari tespit edilenler hakkinda fiil veya
davranislarinin 6zelligine goOre, bir yildan az olmamak Uzere
iki yila kadar, Uzerine ihale yapildigi halde miicbir sebep
halleri disinda usuliine gore sdzlesme yapmayanlar hakkinda ise
alti aydan az olmamak uUzere bir yila kadar, 2. ve 3. maddeler



ile istisna edilenler dahil bitin kamu kurum ve kuruluslarinin
ihalelerine katilmaktan yasaklama karari verilecegi, katilma
yasaklarinin, ihaleyi yapan bakanlik veya ilgili veya bagli
bulunulan bakanlik, herhangi bir bakanligin ilgili veya bagli
kurulusu sayilmayan 1idarelerde bu idarelerin ihale
yetkilileri, il 6zel idareleri ve bunlara bagli birlik,
miessese ve isletmelerde Icisleri Bakanligi; belediyeler ve
bunlara bagli birlik, miessese ve isletmelerde ise Cevre ve
Sehircilik Bakanligi tarafindan verilecegi, haklarinda
yasaklama karari verilen tuzel kisilerin sahis sirketi olmasi
halinde sirket ortaklarinin tamami hakkinda, sermaye sirketi
olmasi halinde ise sermayesinin yarisindan fazlasina sahip
olan gercek veya tuzel kisi ortaklar hakkinda birinci fikra
hikmine goére yasaklama karari verilecegi, haklarinda yasaklama
karari verilenlerin gercek veya tuzel kisi olmasi durumuna
gore; ayrica bir sahis sirketinde ortak olmalari halinde bu
sahis sirketi hakkinda da, sermaye sirketinde ortak olmalari
halinde ise sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olmalari
kaydiyla bu sermaye sirketi hakkinda da ayni sekilde yasaklama
karari verilecegi, ihale sirasinda veya sonrasinda bu fiil
veya davranislarda bulunduklari tespit edilenlerin, idarelerce
0 ihaleye istirak ettirilmeyecekleri gibi, yasaklama kararinin
yururliuge girdigi tarihe kadar ayni idare tarafindan yapilacak
sonraki ihalelere de istirak ettirilmeyecekleri, yasaklama
kararlarinin, yasaklamayi gerektiren fiil veya davranisin
tespit edildigi tarihi izleyen en gec¢ kirkbes gln icinde
verilecegi, verilen bu kararin Resmi Gazetede yayimlanmak
Uzere en ge¢ onbes gin icinde godnderilecegi ve yayimi
tarihinde vyirirlige girecegi, bu kararlarin Kamu Ihale
Kurumunca izlenerek, kamu ihalelerine katilmaktan yasakli
olanlara iliskin sicillerin tutulacagi, ihaleyi yapan
idarelerin, ihalelere katilmaktan yasaklamayi gerektirir bir
durumla karsilastiklari takdirde, gereginin yapilmasi ic¢in bu
durumu ilgili veya bagli bulunulan bakanliga bildirmekle
yukimli olduklari kurala baglanmistir.

4735 sayili Kamu Ihaleleri Sézlesmeleri Kanunu'nun “Yasak fiil
ve davranislar” baslikli 25. maddesinde, so6zlesmenin



uygulanmasi sirasinda, hile, vaat, tehdit, nufuz kullanma,
¢ikar saglama, anlasma, irtikap, rusvet suretiyle veya baska
yollarla sozlesmeye iliskin islemlere fesat karistirmak veya
buna tesebblis etmek, sahte belge duzenlemek, kullanmak veya
bunlara tesebbls etmek, sb6zlesme konusu isin yapilmasi veya
teslimi sirasinda hileli malzeme, arac¢ veya usuller kullanmak,
fen ve sanat kurallarina aykiri, eksik, hatali veya kusurlu
imalat yapmak, taahhudunu yerine getirirken idareye zarar
vermek, bilgi ve deneyimini idarenin zararina kullanmak veya
29. madde hukuimlerine aykiri hareket etmek, mucbir sebepler
disinda, ihale dokumani ve sodzlesme hukumlerine uygun olarak
taahhudini yerine getirmemek, soOzlesmenin 16. madde hukmine
aykiri olarak devredilmesi veya devir alinmasi yasak fiil veya
davranislar olarak o6ngérilmis; “Ihalelere katilmaktan
yasaklama” baslikli 26. maddesinde, 25. maddede belirtilen
fiil veya davranislarda bulunduklari tespit edilenler hakkinda
fiil veya davranislarinin 6zelligine gore, bir yildan az
olmamak uUzere iki yila kadar, 4734 sayili Kanunun 2. ve 3.
maddeleri ile istisna edilenler dahil butdn kamu kurum ve
kuruluslarinin 1ihalelerine katilmaktan vyasaklama karari
verilecegi, katilma yasaklarinin, sozlesmeyi uygulayan
bakanlik veya ilgili veya bagli bulunulan bakanlik, herhangi
bir bakanligin 1ilgili veya bagli kurulusu sayilmayan
idarelerde bu idarelerin ihale yetkilileri, il 0zel idareleri
ve bunlara bagli birlik, miessese ve isletmelerde Icisleri
Bakanligi; belediyeler ve bunlara bagli birlik, miessese ve
isletmelerde ise (Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan
verilecegi, haklarinda vyasaklama karari verilen tilzel
kisilerin sahis sirketi olmasi halinde sirket ortaklarinin
tamam1i hakkinda, sermaye sirketi olmasi halinde ise
sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olan gercek veya tuzel
kisi ortaklar hakkinda birinci fikra hukmine gore yasaklama
karari verilecegi, haklarinda yasaklama karari verilenlerin
gercek veya tuzel kisi olmasi durumuna gore; ayrica bir sahis
sirketinde ortak olmalari halinde bu sahis sirketi hakkinda
da, sermaye sirketinde ortak olmalari halinde ise sermayesinin
yarisindan fazlasina sahip olmalari kaydiyla bu sermaye



sirketi hakkinda da ayni sekilde yasaklama karari verilecegi,
bu fiil veya davranislarda bulunduklari tespit edilenlerin,
yasaklama kararinin ylrdrlige girdigi tarihe kadar ayni idare
tarafindan yapilacak ihalelere de istirak ettirilmeyecekleri,
yasaklama kararlarinin, yasaklamayi gerektiren fiil veya
davranisin tespit edildigi tarihi izleyen en gec¢ kirkbes gin
icinde verilecegi, verilen bu Kkararin Resmi Gazete'de
yayimlanmak Uzere en gec onbes gun icinde gdnderilecegi ve
yayim1l tarihinde yirirlige girecegi, bu kararlarin Kamu Ihale
Kurumunca 1izlenerek, kamu ihalelerine katilmaktan yasakli
olanlara iliskin sicillerin tutulacagi, idarelerin, 25.
maddede belirtilen yasaklamayi gerektirir bir durumla
karsilastiklari takdirde, gereginin yapilmasi ic¢in bu durumu
ilgili veya bagli bulunulan bakanliga bildirmekle yukdmld
olduklari kuralina yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Ihale islemlerine iliskin idari usuli dizenleyen temel
kanunlardaki tanimlamalar ve istikrar kazanan ictihatlar ile
ihaleden yasaklamaya yonelik kurallar wuyarinca, 1ihale
islemleri, ihale ilani ile baslayip sozlesmenin imzalanmasi
ile tamamlanan surecte idarece tesis edilen ve ihale surecini
bir sonraki asamaya tasimaya yoOnelik islemleri; ihaleden
yasaklama islemi ise, ihale surecindeki ve/veya sozlesmenin
imzalanmasindan sonraki fiil veya davranislar nedeniyle
kanunda belirtilen fiil ve davranislari gerceklestirenlere
yonelik belirli bir sireligine uygulanan yaptirimi ifade
etmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, davali idare ile davacilar disindaki
uclncl kisi arasinda proje isine iliskin sdzlesme imzalandigai,
davacilarin sO0zlesmesi devam eden proje isine yonelik ihale
sirecinde teklif veren tedarikc¢i, hizmet sunucusu veya yapim
muteahhidi yahut ihale veya on yeterlik dokumani satin almis
gercek veya tuzel kisi ya da bunlarin olusturduklari ortak
girisim icerisinde yer almadiklari, davacinin davali idareye
ilk defa dilekce sundugu 25/07/2018 tarihinde proje isine
iliskin so6zlesmenin 7 aydan uzun bir suredir uygulanmakta



oldugu, davacilarin proje isine iliskin sdzlesmenin tarafi
olmadiklari, anilan projenin gerceklestirilmesi surecinde
davaci tarafindan davali idareye sunulan dilekcelerle s06z
konusu projenin cesitli yonlerine iliskin wuyarilarda ve
elestirilerde bulunuldugu, dilekcelerin iceriginde yer verilen
bilgilerden, proje hakkinda sahip olunmamasi gereken bilgilere
erisildiginden ve idareyi yodnlendirici yorum ve elestirilerde
bulundugundan bahisle 4734 sayili Kanun’un 17. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca davacilarin 1 yil 6 ay
siureyle ihalelerden vyasaklanmalarina karar verildigi
anlasilmaktadir.

Ihaleden yasaklamaya yodnelik kurallar ile davacilarin fiil ve
davranislari birlikte degerlendirildiginde, ihaleden
yasaklamayil gerektiren fiil ve davranislarin ihale surecinde
ortaya c¢ikmasi ve ihale surecini etkileyecek nitelikte olmasi
veya sO0zlesmenin tarafi olanlar bakimindan kanunda ongoérulen
sebepler disinda s6zlesmenin geregi gibi ifa edilmemis olmasi
gerektigi; davacilarin yasaklama islemine konu fiil ve
davranislarinin yasaklama islemine esas alinan proje isinin
ihale sirecine iliskin olmadigi, proje isine iliskin
sozlesmenin uygulanmasi asamasinda davacinin sahsi bilgi ve
tecribesiyle elde ettigi bilgilere dayali olarak
gerceklestirilen yorum ve elestirilerden ibaret olan fiilinin
tamamlanmis proje ihalesine yonelik sureci etkileyecek
nitelikte olmadigi; bahse konu projenin yapim isine yonelik
ihalenin ilerleyen donemlerde gerceklestirilecegi
belirtilmekle birlikte, dava konusu yasaklama isleminin sebep
unsurunu olusturan fiil ve davranislarin gerceklestirildigi
tarihte ihale ilani yapilmak suretiyle slreci baslatilan bir
yapim ihalesinin bulunmadigi; davacinin fiil ve
davranislarinin ancak sureci baslatilmis bir ihaleye yonelik
sonuclari olabilecegi ve fakat henliz sireci baslatilmamakla
birlikte gelecekte gerceklestirilmesi muhtemel bir ihaleye
yonelik etki ve sonuc¢lari olamayacagi, dolayisiyla davacinin
fiil ve davranislarinin 4734 sayili Kanunun 17. maddesinde
sayilan fiil ve davranislardan olmadigi sonucuna
ulasildigindan dava konusu 1islemde hukuka uygunluk



gorulmemistir.

Bu itibarla, davanin reddi yodniindeki Idare Mahkemesi kararina
yonelik istinaf basvurusunun reddine iliskin temyize konu
Bolge Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacilarin temyiz istemlerinin kabullne;

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekceyle reddine iliskin Idare
Mahkemesi kararina yonelik olarak yapilan istinaf basvurusunun
reddi yolundaki temyize konu .. Bélge Idare Mahkemesi .. Idari
Dava Dairesi’nin .. tarih ve E: .., K: .. sayili kararinin 2577
sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca
BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek (izere dosyanin.. Bélge Idare
Mahkemesi .. Idari Dava Dairesi’ne gdnderilmesine, 05/12/2019
tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.



