ihale dokimana i1tiraz
kapsaminda yapilan 1itirazen
sikayet basvurusunun, 2429
sayili Kanun’un 2. maddesi
geregince ulusal bayram ve
genel tatil giinleri cuma ginu
aksami sona erdiginde
muteakip cumartesi guniunin
tamaminin tatil yapilacagi
kurala baglanmis olsa da,
daha sonra yurirluge giren
4857 sayili Kanun’da ulusal
bayram ve genel tatil
gunlerinin son gununiun Cuma
ginune denk gelmesi durumunda
cumartesi guniuniin tatil gunu
olarak kabul edilecegi ve bu
gun calisan 1iscilere ayrica
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ek oO0deme yapilacagina dair
bir kuralin yer almadigi ve
bu hususa 1liskin olarak
sonra yiururliuge giren 4857
sayili Kanun hiukumlerinin
uygulanmasi gerektigi
gerekcesiyle reddine 1iliskin
dava konusu Kurul kararinin
bu kisminda hukuka aykirilik,
islemin 1ptali yolundaki
Mahkeme kararinin bu kisminda
hukuki isabet bulunmamaktadir
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Pisirme Dagitim Ve Bulasik Yikama Isi” Ihalesi
KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:
KARAR:

Usak I1 Saglik Midirligi tarafindan yapilan 2018/688802 ihale
kayit numarali “36 Aylik Malzemeli Yemek Pisirme Dagitim ve
Bulasik Yikama Isi” ihalesine iliskin olarak Elpa Temizlik
Sosyal Hizmetler Bilgisayar Insan Kaynaklari Saglik Hizmetleri
Insaat Tarim San. ve Tic. Ltd. Sti. itirazen sikayet
basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 27.02.2019 tarihli ve
2019/UH.I-289 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’'un 54’uncu
maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen
sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Basvuru sahibi tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve
yurutmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada, Ankara 12.
Idare Mahkemesi’nin 30.05.2019 tarihli ve E:2019/644,
K:2019/1221 sayili karari ile “dava konusu islemin Kkismen
kabul, kismen reddine” karar verilmis, kararin uygulanmasi
amaciyla 08.08.2019 tarihli ve 2019/MK-264 sayili karar ile;

“1- Kamu Ihale Kurulunun 27.02.2019 tarihli ve 2019/UH.I-289
sayili kararainin 1, 3, 6, 7 ve 1l1l’inci iddia Kkonusu
kisimlarinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler
dogrultusunda, 4734 sayili Kanun'un 54’'ldncid maddesinin
onbirinci fikrasinin (a) bendi geregince ihalenin iptaline”
karar verilmistir.

Temyiz basvurusu Uzerine Danistay Onuclncu Dairesinin
23.10.2019 tarihli ve E:2019/3217, K:2019/3282 sayili
kararinda;

“Usak Il Saglik Midirlugi’nce 06/02/2019 tarihinde agik ihale
usull ile gerceklestirilen 2018/688802 ihale kayit numarali
“36 Aylik Malzemeli Yemek Pisirme Dagitim ve Bulasik Yikama



Isi” ihalesine iliskin olarak davacinin dokiimana itiraz
kapsaminda yapmis oldugu itirazen sikayet basvurusunun
27/02/2019 tarih ve 2019/UH.I-289 sayili Kurul karariyla
reddedilmesi Uzerine, bu kararin iptali istemiyle bakilan
davanin acildigi anlasilmaktadir. Temyize konu Mahkeme
karariyla, dava konusu islemin 1., 3., 6., 7. ve 11. Iddialar
yonunden iptaline karar verildigi ve bu kisma iliskin olarak
davali idare tarafindan temyiz yoluna basvuruldugu
gorildugunden, yalnizca bu kisimla sinirli temyiz incelemesi
yapilmistir.

1. IDDIA BAKIMINDAN:

Hizmet Isleri Genel Sartnamesi uyarinca idarelere, yiklenici
ile isci arasinda akdedilen sO0zlesme uyarinca o6denmesi gereken
isci ucretlerini takip etme ve o0denmeyen isci ayliklarinin
hakedisten kesilerek iscilere ddeme yapilmasini saglama yetki
ve gorevi verilmistir. Bu itibarla, idarenin, yuklenici
tarafindan isc¢i Ucretlerinin O0denmesini takip ve temin goOrevi
bulundugu dikkate alindiginda, idarece yapilan cezalara
iliskin dizenlemenin idarenin isc¢i Ucretlerinin O0denmesine
iliskin takip ve temin yukimldldgunidn zamaninda yerine
getirilmesi ve isci haklarinin korunmasina yonelik bir
dizenleme olmasi nedeniyle, idare tarafindan kendisine hakedis
odemesi yapilmasini beklemeksizin, isci uUcretlerinin yuklenici
tarafindan en gec¢ her ayin 15. gunune kadar iscilerin banka
hesaplarina yatirilacagi, bu silre icinde Ulcret odemesi
yapilmadigi takdirde lcretlerin hakedisten kesilerek personele
odenecegine iliskin dizenlemede hukuka aykirilik, dava konusu
islemin iptali yolundaki Mahkeme kararinin bu kisminda hukuki
isabet bulunmamaktadir.

3. IDDIA BAKIMINDAN:

Teknik Sartname uyarinca, hasta, refakatc¢i, diyet yemek



yiyecek hasta sayisi ve yemek yiyecek personel sayisinin
idarece belirlenerek bir gun oOnceden vyukleniciye
bildirilecegi, hizmetin niteligi geregi bu sayilardaki olasi
artislarin da idarece 0deme kapsamina alindigi, toplamda 10
milyondan fazla 6gun verilmesi Ongoérilen bahse konu ihalede,
ameliyat olacak hastalara verilmeyen o&glinlerin o6demesinin
yapilmayacak olmasinin, basvuru sahibinin iddia ettigi gibi
yukleniciye o6ngérilemez bir kulfet ylklemeyecegi sonucuna
varildigindan, dava konusu islemin bu kisminda hukuka
aykirilik, islemin iptali yolundaki Mahkeme kararinin bu
kisminda hukuki isabet bulunmamaktadir.

6. IDDIA BAKIMINDAN;

Ihale konusu isin siresinin 36 ay oldugu, s6z konusu is
kapsaminda toplam 65 personelin calistirilacagi, ulusal bayram
ve genel tatil gun sayisinin idarece toplam 46,5 (15,5gin x 3
yi1l) gin olarak belirlendigi ve s6z konusu ginlerde Usak
Egitim ve Arastirma Hastanesi icin 24 personelin; Banaz,
Sivasli, Esme Devlet Hastanelerinin her biri ic¢in 2 personelin
calistirilacagi anlasilmaktadir.

Davaci sirket tarafindan dokimana itiraz kapsaminda, 2429
sayili Kanun’'un 2. maddesi uyarinca ulusal bayram ve genel
tatil glnlerinin son glinidnin cuma ginune denk gelmesi halinde
cumartesi glndnin de tatil glind sayilmasi gerektiginden ihale
dokumanindaki ulusal bayram ve genel tatil gunleri sayisinin
glincellenmesi gerektigi iddia edilmistir.

Uyusmazlik, 2429 sayili Kanun’'da sayilan ulusal bayram ve
genel tatil gunlerinin son gununun cuma gunune denk gelmesi
halinde cumartesi guninin de “genel tatil guni” sayilip
sayllmayacagi noktasinda yogunlasmaktadir. Uyusmazligin c¢ozime
kavusturulabilmesi icin, 2429 sayili Kanun’un 2. Maddesinde
yer alan, “Bu Kanunda belirtilen Ulusal Bayram ve genel tatil
gunleri; Cuma gunu aksami sona erdiginde muteakip Cumartesi



n

gununun tamami tatil yapailir.” kuralinin anlaminin, amacinin
ve kapsaminin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Ulusal bayram ve genel tatil gilnlerinin son gunudnudn cuma
gunune denk gelmesi durumunda, cuma ile pazar gunleri arasinda
kalan cumartesi giiniine Fransa ve Isvicre hukukunda “képri gin”
adi verilmekte olup, 02/01/1924 tarih ve 394 sayili Hafta
Tatili Hakkinda Kanun ile cuma gunu olarak belirlenen hafta
tatilinin, 27/05/1935 tarih ve 2739 sayili Ulusal Bayram ve
Genel Tatiller Hakkinda Kanun ile pazar gunline alindigi ve “Bu
tatil 35 saatten eksik olmamak Uzere cumartesi gunu saat
13:00'te baslar.” kuralina yer verildigi; ayrica, 01/09/1971
tarih ve 1475 sayili Is Kanunu’nun (Mulga) 38. maddesinde
cumartesi Ucretinin ayrica belirlendigi dikkate alindiginda,
cumartesi guninun bizim mevzuatimiz acgisindan da kOpru gun
0zelligini tasidigi anlasilmaktadar.

2429 sayili Kanun’un yurirluge girdigi doénemde, her ne kadar,
657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’'nun 30/05/1974 tarih ve 12
sayili Kanun Hikminde Kararname ile degisik 99. maddesinde,
cumartesi ve pazar glinlerinin tatil oldugu dizenlenmis ise de,
2429 sayili Kanun'un 3. maddesinde hafta tatilinin pazar gunu
olduguna iliskin dizenlemenin aynen korundugu gorulduginden
cumartesi gundnin belirtilen (képrid gun) o6zelliginin devam
ettigi anlasilmaktadair.

2429 sayili Kanun'un ydrurlidge girdigi donemde pazar
gunlerinin hafta tatili olmasi ve tatilin cumartesi saat
13:00"ten itibaren baslamasi sebebiyle, arada kalan ve yarim
gun (saat 13:00’'e kadar) calisilan cumartesi gununun tatil
edilmesi kamu yarari amacina uygun dusmekte olup, anilan
maddenin duzenlenis amaci, Kanun’un yurirlige girdigi tarihte
cumartesi gunleri saat 13:00'e kadar calisma yapiliyor
olmasidir. Kanun koyucu tarafindan s6z konusu duzenleme ile,
ulusal bayram ve genel tatilin son gununudn cuma gunune
rastlamasi halinde, cumartesi yaraim gin olan hafta tatilinin
tam glne c¢ikarildigi anlasilmaktadir.



Bu itibarla, kanun koyucunun amaci dikkate alindiginda
cumartesi gununun genel tatil gunu olarak kabul edilmesi
mimkidn degildir. Nitekim benzer bir uyusmazlikta, davaci
tarafindan genel tatil gununun son gununin cuma gundne
rastladigi, cumartesi glininde de calistirilmasi sebebiyle
Toplu Is S6zlesmesi’ne gére genel tatil guni Ucreti 6denmesine
karar verilmesinin talep edildigi, ilk derece mahkemesince
genel tatil gununu takip eden cumartesi gununun de 2429 sayili
Kanun uyarinca genel tatil gunu olarak kabul edilmesi
gerektigi yoénunde karar verildigi, bu kararin davali tarafca
temyizi Uzerine Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan verilen
23/10/2003 tarih ve E:2003/17723, K:2003/17653 sayili karar
ile, “Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanunun 2/D
maddesinde: “Bu Kanunda belirtilen ulusal bayram ve genel
tatil gunleri Cuma gund aksami sona erdiginde muteakip
cumartesi gunundn tamami tatil yapilir.” hukmd yer almaktadir.
Kanunun bu maddesinin dizenlenis amaci, Kanunun yayinlandigi
tarihte cumartesi gunleri saat 13’'e kadar calisma
yapilmasidir. Yasa, belirtilen maddesiyle bu sureyi de tatil
gununun kapsami ic¢ine almis olup, cumartesi gununudn genel
tatil ginu olarak kabuli mimkin degildir. Buglnin de normal
cumartesi glnid olarak degerlendirilmesi gerekir.

Ayrica yukarida belirtilen Yasada genel tatil gunlerinin kacg
gin oldugu da belirtilmistir. Ilgili toplu is s6ézlesmesinde
cumartesi ginleri calisma yapilmasi halinde 0Odenecek lcret de
acikca belirtilmistir. Yine 1475 sayili Is Kanununun 38.
maddesinde cumartesi gunu Ucreti

dizenlendigi gibi, ayni Yasanin 42. maddesinde de genel tatil
guni Ucretinin hangi gunler icin oOdenecegi belirtilmektedir.
Butun bu yasal duzenlemeler karsisinda son gunu cumaya gelen
genel tatil gununl takip eden cumartesi gununin de genel tatil
gunid olarak kabul edilmesi mumkin degildir.” gerekgesiyle
mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Ote yandan, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'’nda 30/05/1974
tarih ve 12 sayili Kanun Hukminde Kararname ile yapilan



degisiklik ve 10/06/2003 tarihinde 25134 Resmi Gazete ‘de
yayimlanarak vyirirlige giren 4857 sayili Is Kanunu ile
birlikte cumartesi guninin koépri gin Onemini yitirdigi ileri
surulebilir ise de; 2429 sayili Kanun’un hafta tatilinin Pazar
ginu oldugunu dizenleyen maddesinin halen yilridrlikte oldugu
dikkate alindiginda, cumartesi guninin 6neminin eskiye nazaran
azalmakla birlikte halen devam ettigi anlasilmaktadir. Ayrica,
sd6z konusu madde lafzi olarak incelendiginde de, ulusal bayram
ve genel tatilin son guninin cuma gunine rastlamasi halinde,
cumartesi gununun “tamami”nin tatil yapilacaginin
vurgulandigi, dolayisiyla, cumartesi yarim gun yapilan hafta
tatilinin tam gune ¢ikarildigi anlasilmaktadir.

2429 sayili Kanun'un sistematigine ve s6z konusu dizenlemenin
Kanun 1icerisindeki yerine bakilacak olursa; Kanun’un 1.
maddesinde, 29 Ekim ulusal bayram ginunin ayrica dizenlendigi;
2. maddesinin birinci fikrasinda, genel tatil gunlerinin
tahdidi olarak sayildigi; ikinci fikrasinda, “Bu Kanunda
belirtilen Ulusal Bayram ve genel tatil glunleri; Cuma gunu
aksam1i sona erdiginde miteakip Cumartesi glininidn tamami tatil
yapilir.” seklindeki uyusmazliga konu kurala yer verildigi;
ucuncu fikrasinda, mahiyeti itibariyla surekli gdrev yapmasi
gereken kuruluslarin 6zel kanunlarina atif yapildigi; 3.
maddesinde ise, hafta tatiline iliskin kurala yer verildigi
gorulmektedir. Bu bakimdan, Kanunda tek tek sayilan ulusal
bayram ve genel tatil gudnlerinin niteliginin ya da sayisinin
yargl karariyla (yorumla) degistirilmesi hukuken mumkin
degildir.

Kanun koyucu, ulusal bayram ve genel tatil gunlerinin son
glinundn cuma gunline rastladigi durumlarda “cumartesi” glndndn
de genel tatil glnd oldugunu murad etmis olsaydi, genel tatil
ginlerinin tahdidi olarak sayildigi Kanun’un 2. maddesinin
birinci fikrasinda bu hususu acikca dizenleyebilirdi.

Belirtilen aciklamalara ragmen “cumartesi” gununidn genel tatil
ginud oldugu kabul edilecek olursa, yorum yodntemleri
kullanilarak gerceklestirilen "“anlama” faaliyetinin siniri



asilarak dogrudan dogruya yeni bir hukuk kurali konulmus
olacaktuir.

Bu itibarla, uyusmazliga konu ihaleye iliskin olarak, davaci
sirket tarafindan dokumana itiraz kapsaminda yapilan itirazen
sikayet basvurusunun, 2429 sayili Kanun’'un 2. maddesi
geregince ulusal bayram ve genel tatil ginleri cuma guni
aksami sona erdiginde miteakip cumartesi gunundn tamaminin
tatil yapilacagi kurala baglanmis olsa da, daha sonra
yuararliage giren 4857 sayili Kanun'da ulusal bayram ve genel
tatil gunlerinin son gununun Cuma gunine denk gelmesi
durumunda cumartesi gununin tatil gund olarak kabul edilecegi
ve bu glin calisan iscilere ayrica ek odeme yapilacagina dair
bir kuralin yer almadigi ve bu hususa iliskin olarak sonra
yurarliage giren 4857 sayili Kanun hukimlerinin uygulanmasi
gerektigi gerekcesiyle reddine iliskin dava konusu Kurul
kararinin bu kisminda hukuka aykirilik, islemin iptali
yolundaki Mahkeme kararinin bu kisminda hukuki isabet
bulunmamaktadir.

7. IDDIA BAKIMINDAN:

Ihaleye konu isin malzeme dahil yemek hazirlanmasi ve dagitimi
oldugu, tekliflerin 06glin adedi Uzerinden olusturulacagi, ihale
konusu is kapsaminda kullanilacak iki adet aracin ulasim
giderinin istekliler tarafindan, Teknik Sartname’de belirlenen
esaslar dahilinde hesaplanacak 6gin maliyetine dahil edilmek
suretiyle teklif birim fiyatlarinin olusturulabileceginin acik
oldugu; Kamu Ihale Genel Tebligi aciklamalari uyarinca
malzemeli yemek hizmeti alimi ihalelerinde isteklilerin teklif
fiyatlarini olustururken idare tarafindan hazirlanan oOrnek
menudeki girdiler ve isc¢ilik giderlerini esas alarak teklif
ettikleri birim fiyati olusturmalari (ana girdi- iscilik ve
yardimci girdiler) ve asiri dusuk teklif aciklamalarinda da bu
sekilde teklif ettikleri birim fiyati aciklamalari gerektigi
hususu g6z o6ninde bulunduruldugunda, sdz konusu giderlere



yonelik olarak istekliler tarafindan 6gun maliyetine dahil
edilmek suretiyle teklif birim fiyatlarinin
olusturulabilecegi, arac¢ giderine iliskin olarak birim fiyat
teklif cetvelinde ayri satir acilmasina gerek bulunmadigi,
ayrica Sozlesme Tasarisi’'nin 29. maddesinde yer alan kuralain
Hizmet Alimlarina Ait Tip Sozlesme’nin “Sézlesme kapsaminda
yaptirilabilecek ilave isler, 1is eksilisi ve isin tasfiyesi”
baslikli 29. maddesinde ilgisine gore yer verilen kuralin
aynisindan ibaret oldugu, bu baglamda s6z konusu kuralin bu
konuda bir belirsizlige yol acmayacagi ve ihaleye teklif
verilmesine engel teskil etmedigi sonucuna varildigindan, dava
konusu islemin bu kisminda hukuka aykirilik, islemin iptali
yolundaki Mahkeme kararinin bu kisminda hukukl isabet
bulunmamaktadir.

11. IDDIA BAKIMINDAN;

Teknik Sartname’nin “Genel Hukimler” ve “Calistirilacak
Personel Sayisi, Nitelikleri ve Uyulmasi Gereken Kurallar”
baslikli kisimlarinda, personelin nitelikleri ve egitim
durumlarina iliskin ac¢iklayici tablolarin bulunduqgu,
egitimlerinin ne sekilde yapilacagina iliskin ayraintili
dizenlemelere yer verildigi, personel ve gida sagligina
iliskin olarak Umumi Hifzissihha Kanunu, 6331 sayili Kanun, Is
Sagligi ve Guvenligi Risk Degerlendirmesi Yodnetmeligi ve Gida
Hijyeni YoOnetmeligi’'ne atifla mevzuatta belirtildigi sekilde
yuklenici tarafindan yapilmasi gerekenlerin siralandigi,
dizenlemelerin basiretli bir istekli acisindan teklif
olusturulmasi asamasinda tereddite yol acacak bir nitelik
tasimadigi, 6te yandan, ihaleye konu isin malzeme dahil yemek
hazirlanmasi ve dagitimi oldugu, tekliflerin personel
maliyetinden ziyade 6gin adedi Uzerinden olusturulacagi, Idari
Sartname’nin 25. maddesi uyarinca, personel gideri kapsaminda
degerlendirilmesinde ve birim fiyat teklif cetvelinde ayri bir
satir ac¢ilmamasinda hukuka aykirilik, dava konusu islemin
iptali yolundaki Mahkeme kararinin bu kisminda hukuki isabet



n

bulunmamaktadir.” gerekcesiyle Mahkeme kararinin bozulmasina
ve davanin reddine karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dorduncu fikrasinda, yasama ve
yurutme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini
hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecegi hukme baglanmistair.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 28’inci
maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve
yurutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina goére
idarenin gecikmeksizin 1islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz glini gecemeyecegi hikim
altina alinmistar.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem
tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldigli tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uzere,

1- Kamu Ihale Kurulu’nun 08.08.2019 tarihli ve 2019/MK-264
sayili kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekcgeler
dogrultusunda, Kamu Ihale Kurulu’nun 27.02.2019 tarihli ve
2019/UH.I-289 sayili kararinin hukuken gecerliligini
koruduguna,

Oybirligi ile karar verildi.



