Ihale dokiimana siiresinde

itiraz edilmediginden
dokumanin kesinlestigi,

tekliflerin kesinlesen 1hale
dokumanina uygun olarak
sunulmasi gerektigi,
davacinin 1hale dokumanina
uygun olmayan teklifinin

degerlendirme disi
birakilmasi islemi
Danistay 13. Daire Baskanligi 2021/3986 E.

2021/3115 K.

“Tctihat Metni”

T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No0:2021/3986
Karar No:2021/3115

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : .. Personel Temizlik Yemekhane
Organizasyon Hizmetleri Insaat Nakliyat Turizm ve Ticaret Ltd.
Sti.

VEKILI : Av. ..

KARSI TARAF (DAVALI) : .. Kurumu


https://www.ihaledanismani.com/ihale-dokumana-suresinde-itiraz-edilmedigi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-dokumana-suresinde-itiraz-edilmedigi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-dokumana-suresinde-itiraz-edilmedigi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-dokumana-suresinde-itiraz-edilmedigi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-dokumana-suresinde-itiraz-edilmedigi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-dokumana-suresinde-itiraz-edilmedigi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-dokumana-suresinde-itiraz-edilmedigi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-dokumana-suresinde-itiraz-edilmedigi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-dokumana-suresinde-itiraz-edilmedigi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-dokumana-suresinde-itiraz-edilmedigi/

VEKILI : Av. ..

ISTEMIN KONUSU : .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:..
sayilli kararinin temyizen 1incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Trabzon Saglik Il Midirligi’nce 30/09/2020
tarihinde acik ihale usulu ile gerceklestirilen “Malzemeli
Yemek” ihalesine yodnelik olarak davaci sirket tarafindan
yapilan itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin
16/12/2020 tarih ve 2020/UH.II-2087 sayili Kamu Ihale Kurulu
(Kurul) kararinin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; davaci tarafindan “Tavuk Sinitzel (Fileto)”
uaridnt ig¢in akredite bir kurumdan onayli HACCP Belgesinin
istenmesinin hukuka aykiri oldugunun ileri sdardaldugu,
davacinin s6z konusu iddiasinin ihale dokimanina iliskin
oldugu, davacinin sikayet konusu islemi fark etmesi veya
ogrenmesi gereken tarihin ihale dokimanini EKAP (zerinden
indirdigi 29/09/2020 tarihi oldugu ve bu tarihi izleyen 10
(on) gun icinde ve her halukarda ihale tarihinden onceki uc¢ is
gini icerisinde idareye sikayet basvurusunda bulunmasi
gerektigi, davaci tarafindan bu sire gecirildikten sonra
27/10/2020 tarihinde sikayet basvurusunda bulunuldugu, ihale
dokimani duizenlemelerine karsi suresi icerisinde itirazen
sikayet basvurusu yapilmadigi, ihale dokimaninin bu sekilde
kesinlestigi, kesinlesmis 1ihale dokimanina go6re teklif
verilmesi gerektigi, davaci tarafindan teklif dosyasi
kapsaminda sunulan belgeler incelendiginde, “Tavuk Sinitzel
(Fileto)” uUrund icin akredite bir kurumdan onayli HACCP
Belgesinin sunulmadigi, bu itibarla, davacinin teklifinin
Gida, Temizlik ve Sarf Malzemeleri Teknik Sartnamesi’ne aykiri
oldugu gerekcesiyle degerlendirme disi birakilmasinda mevzuata
aykirilik bulunmadigindan, davaci sirketin itirazen sikayet
basvurusunun reddine iliskin dava konusu Kurul kararinda
hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistar.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun



bulunarak davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, Kamu Ihale Genel
Tebligi’'nin 74.4. maddesinde HACCP belgesi istenemeyeceginin
acikca diuzenlendigi, Teknik Sartname’nin anilan Teblig
dizenlemesine aykiri oldugu, bahse konu kalite belgesinin
teklif ekinde sunulmadigindan bahisle teklifinin degerlendirme
disi birakilmasinin hukuka aykiri oldugu ileri sirulmektedir.
KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, ihale
dokimana slUresinde itiraz edilmediginden dokimanin
kesinlestigi, tekliflerin kesinlesen ihale dokimanina uygun
olarak sunulmasi gerektigi, davacinin ihale dokimanina uygun
olmayan teklifinin degerlendirme disi birakilmasi isleminde
hukuka aykirilik bulunmadigi belirtilerek istemin reddi
gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..’NUN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
reddi ile usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi kararinin
onanmasi gerektigi didsunudlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcincli Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
acilklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmil ettiginden yirutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin geregi
gorusuldu:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen
bozulmasi, 2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun 49.
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede
ileri sltrulen temyiz nedenleri Kkararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida Ozetlenen gerekceyle reddi yolundaki ..
Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayili temyize konu
kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 49,



maddesinde sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi
bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

5. Kullanilmayan ..-TL ylurutmeyi durdurma harcinin istemi
halinde davaciya iadesine,

6. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,

7. 2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i)
bendi uyarinca kesin olarak (karar duzeltme yolu kapali olmak
uzere), 30/09/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



