Ihale dokiimanina iliskin
olarak yapilan sikayet
basvurusunun 1hale veya son
basvuru tarihinden once
sonuclandirilmamasi

Ihale dokiimanina iliskin olarak yaptigi sikéyet basvurusunun,
ihale veya son basvuru tarihinden once sonug¢landirilmamasi
hukuka aykiri midir?
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Munir Temelli

IHALEYI YAPAN IDARE:

Saglik Bakanligi Mustesarlik Cekirge Devlet Hastanesi

BASVURUYA KONU IHALE:

2011/149723 Ihale Kayit Numarali “2012-2013 Yillari (24 Aylik)
Genel Temizlik,Camasirhane Hizmetleri,Hasere Ilaclama Hizmeti
Alim1” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:

Cekirge Devlet Hastanesi Bastabipligi tarafindan yapilan
2011/149723 ihale kayit numarali “2012-2013 Yillari (24 Aylik)
Genel Temizlik, Camasirhane Hizmetleri, Hasere Ilaclama Hizmet
Alimi1” ihalesine iliskin olarak, Miunir Temelli tarafindan
itirazen sikayet basvurusunda bulunulmus ve Kurulca alinan
26.12.2011 tarihli ve 2011/UH.III-4312 sayili karar 1ile
“Anilan Kanunun 54 dncl maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi
geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” Kkarar
verilmistir.



Davaci tarafindan, anilan Kurul kararinin iptali ve yurudtmenin
durdurulmasi istemiyle acilan davada Ankara 1. Idare Mahkemesi
tarafindan 01.03.2012 tarih ve E:2012/97 sayili ara karar ile

“yUrutmenin durdurulmasina” karar verilmesi Uzerine, s0z
konusu Mahkeme kararinin uygulanmasi ic¢in alinan 19.04.2012
tarihli ve 2012/MK-124 sayili Kurul karari ile “1) Kamu Ihale
Kurulunun, 26.12.2011 tarih ve 2011/UH.III-4312 sayili
kararinin iptaline,

2) Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda,
ihalede belirtilen islemlerin duzeltici 1islemle
giderilemeyecek nitelikte islemler oldugu tespit edildiginden,
4734 sayili Kanunun 54 uUncu maddesinin onuncu fikrasinin (a)
bendi geregince ihalenin iptaline,” karar verilmistir.

Ankara 1. Idare Mahkemesi’nin E:2012/97 sayili esasinda
gorulen davada, davacinin 11.06.2012 tarihli dilekcesiyle
davadan feragat etmesi lUzerine ise, anilan Mahkeme tarafindan;
“feragat nedeniyle konusu kalmayan dava hakkinda karar
verilmesine yer olmadigi” yoninde 13.06.2012 tarih ve
K:2012/2032 sayili karar alinmistir. S0z konusu Mahkeme
kararinin uygulanmasi icin alinan 18.07.2012 tarihli ve
2012/MK-225 sayili Kurul karari ile “1) Kamu Ihale Kurulunun
19.04.2012 tarih ve 2012/MK-124 sayili kararinin iptaline,

2) Mahkeme karari dogrultusunda, 26.12.2011 tarih ve



2011/UH.III-4312 sayili Kurul karari uyarinca, 4734 sayili
Kanunun 54 d4ncu maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi
geregince, itirazen sikayet basvurusunun reddine,” karar
verilmistir.

Yapilan temyiz incelemesi sonucunda Danistay Onucuncu
Dairesi’nin 29.11.2013 tarih ve E:2012/2477, K:2013/3322
sayili karari ile; “..Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan
baslatilan sorusturmanin sonucuna gore bir karar verilmesi
gerektigi..” yéniinde karar verilmesi lizerine Idare Mahkemesi
karari beklenilmis, dosyaya yeniden bakan Ankara 1. Idare
Mahkemesi’nin 25.11.2015 tarih ve E:2014/1236, K:2015/2529
sayili karari ile; “.. kovusturma yapilmasina yer olmadigina
dair karar verildigi, anilan karara yapilan itirazin da
reddedildigi..” gerekcesiyle “feragat nedeniyle konusu kalmayan
dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina” karar
verilmistir.

Bu defa, yapilan temyiz incelemesi sonucunda Danistay Onucuncu
Dairesi’nin 19.12.2019 tarihli ve E:2016/726, K:2019/4512
sayili karari ile; “..davacinin wusulune uygun olarak
aciklanmayan davadan feragat beyanina dayali olarak hukum
kurulamayacagi sonucuna varilmistir..” gerekcesiyle mahkeme
kararinin bozulmasina kesin olarak karar verilmistir.



Danistay Onlcuncu Dairesi’'nin 19.12.2019 tarihli ve
E:2016/726, K:2019/4512 sayili karari uzerine, 22.05.2020
tarihli ve 2020/MK-114 sayili Kurul karari ile “Usulline uygun
olarak aciklanmayan davadan feragat beyanina dayali olarak
hiukim kurulamayacagi yonundeki Danistay Onlgunci Dairesi
karari kapsaminda Ankara 1. Idare Mahkemesi kararinin
beklenilmesi gerektigi anlasildigindan, karar verilmesine yer
olmadigina,” karar verilmistir.

Ankara 1. Idare Mahkemesi’nin 11.09.2020 tarih ve E:2020/1573,
K:2020/1485 sayili karari ile bozma kararina uyularak dava
dosyas1i yeniden incelenmek suretiyle dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir. S6z konusu Mahkeme kararinin
uygulanmasi icin alinan 21.10.2020 tarihli ve 2020/MK-242
say1li Kurul karari ile “1) Kamu Ihale Kurulunun 18.07.2012
tarihli ve 2012/MK-225 sayili kararinin iptaline,

2) Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler
dogrultusunda, 4734 sayili Kanun'un 54’'ldncid maddesinin
onbirinci fikrasinin (a) bendi geregince ihalenin iptaline,”
karar verilmistir.

Yapilan temyiz incelemesi sonucunda Danistay Onicguncu
Dairesi’nin 26.11.2020 tarih ve E:2020/3263, K:2020/3391



sayili karari ile ise; “..Ilan veya dokiimana karsi sikayet
basvurusunda bulunanlarin daha sonra ihaleye teklif
vermelerinin oOniinde engel bulunmamasi ile ilana veya dokiimana
karsi sikayet basvurusu yapanlarin ihaleye teklif vermeleri
durumunda Kuruma itirazen sikayet basvurusunda bulunabilme
yolunun da acik olmasi hususlari g6z oniinde bulunduruldugunda;
ilan, o6n yeterlik veya ihale dokiimanina iliskin basvurularain
idarelerce 1ihale veya son basvuru tarihinden odnce
sonuclandirilmasi esasinin ihaleyi gerceklestiren idarenin
ihale siirecini denetim altinda tutmasini saglamaya yonelik bir
ilkeye iliskin oldugu ve anilan diizenlemeye aykiriligin
sonradan yapilacak itirazen sikayet basvurulari sonucunda
verilecek kararlari yalnizca siireye uyulmamis olmasi nedeniyle
hukuka aykiri hale getirmeyecegi sonucuna varilmistar..”
gerekcesiyle mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’'inci maddesinin dorduncu fikrasinda, yasama ve
yurutme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini
hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecegi hukme baglanmistair.

Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve
yurutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore
idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin



idareye tebliginden baslayarak otuz glini gecemeyecegi hikim
altina alinmistar.

Anilan kararin icaplarina gore Kamu Ihale Kurulunca islem
tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’'un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
say1ldigl tarihi izleyen 30 gin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uuzere,

1) Kamu Ihale Kurulunun 21.10.2020 tarihli ve 2020/MK-242
sayilli kararinin iptaline,

2) Kamu Ihale Kurulunun 26.12.2011 tarihli ve 2011/UH.III-4312
sayili kararinin hukuken gecerliligini koruduguna,



Oybirligi ile karar verildi.



