ihale dokiimaninda yemeklerin
icerisine konulacak olan cig
girdi malzemelerinin cins ve
miktarlari hususunda
celiskiler bulundugu
anlasildigindan dava konusu
kararda bu yonden hukuka
uygunluk gorilmemistir. dava
konusu islemin i1haleye
iliskin olmasi nedeniyle
uygulanmasi halinde telafisi
glic zararlar dogabilecegi
aciktair. Aciklanan
nedenlerle; dava konusu
islemin uygulanmasi halinde
telafisi guc zararlar
dogabileceginden teminat
alinmaksizin yurutulmesinin
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durdurulmasina,” seklinde
gerekce belirtilerek
yurutmenin durdurulmasina ait
karar
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Gaziantep Il Saglik Midiirlidgi tarafindan yapilan 2019/664254 ihale kayit numarali “Midirligimiz ve Bagli Saglik Tesisler
icin Malzeme Dahil Yemek Pisirme, Dagitim ve Sonrasi Hizmet Alimi Isi” ihalesine iliskin olarak, Aslan Catering Temizlik
Gida Ilaclama Turz. Ins. Ith. Ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti. itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca
alinan 11.03.2020 tarihli ve 2020/UH.II-519 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’inci maddesinin onbirinci
fikrasinin (c) bendi geredince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle, Aslan Catering Temizlik Gida Ilaglama Turz. Ins. ith.
ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan acilan davada, Ankara 13. Idare Mahkemesinin 05.06.2020 tarihli E:2020/811 sayili
karari ile “..1. Iddia yéniinden degerlendirme;
Kamu Ihale Genel Tebligdi’nin “Hizmet alimi ihalelerinde sinir deger tespiti ve asiri diisiik tekliflerin dederlendirilmesi”
baslikli 79. maddesinde “79.2.6. Malzemeli yemek hizmet alimi ihalelerinde asiri diisiik tekliflerin degerlendirilmesinde
kullanilmak lzere teknik sartnamede asgari iki haftalik 6rnek menii diizenlemesi yapilir ve bu meniide yer alan yemeklerin
igerikleri ile ¢ig girdi miktarlari belirtilir..” kuralina yer verilmistir.
Hastaneler Teknik Sartnamesi’nin 50. sayfasinda onbes giinlilk ara 6gin 6rneklerine yer verildigi, ancak Teblig’e uygun
sekilde ara dglinlerde kullanilacak irinlerin ¢i§ girdi miktarlarinin belirtilmedigi gorilmektedir.
Hastaneler Teknik Sartnamesi’nin 51 ve 53. sayfalarinda normal kahvalti ve diyet kahvalti &rneklerine yer verildigi,
diyet kahvaltinin onbes giinliik tablosunun ikinci ve ugilnci giinlerinde Teknik Sartnamede gdsterilen meyvelerden hangisinin
kullanilacaginin belirtilmedigi anlasilmasi karsisinda bu durumun maliyet hesaplamasina ve asiri disik teklif
agiklamasina engel teskil edecedi acgik oldugundan dava konusu kararda bu yonden hukuka uygunluk goérilmemistir.
2.1ddia yéniinden degerlendirme;
Hastaneler Teknik Sartnamesi’nin 44-50'nci sayfalari araliginda Rejim-1 ve Rejim-2 yemeklerine ve igeriklerine ydnelik
diizenlemeler yapildigi, Sartname’nin EK-6’'da diyet kahvalti miktarina yer verildigi ancak ne kadarinin Rejim-1 ve Rejim-2
kapsaminda oldugunun belirtilmedigi, Sartname’de ¢i§ yiyecek miktarini gdsteren Tablo 7.2'deki miktarin Rejim-1 ve
Rejim-2 6rneklerini kapsamadigi, bu durumun anilan 6glinlerin ne sekilde verilecedi ve nasil fiyatlandirilacagi hususunda
bir belirsizlige neden oldugu anlasildigindan dava konusu kararda bu ydnden hukuka uygunluk gdrilmemistir.
3. Iddia yéniinden degerlendirme;
Hastaneler Teknik Sartnamesi’nde gramaj ve ¢ig yiyecek miktarini gdsteren Tablo 7.1 ve Tablo 7.2'de 15 ginlik drnek
kahvalti menisinde belirtilen Uriinlerin bulundugu ancak Hastaneler Teknik Sartnamesi’nin 118'inci sayfasinda “Normal
kahvalti; seker, cay ve ekmek disinda 4 ayri cesit olarak verilecektir.” diizenlemesinin yer aldigi, anilan Sartname’nin
51-53"{incli sayfalarinda yer alan 15 ginlik 6rnek kahvalti meniisinin 2, 3, 4, 6, 7, 9 ve 10'uncu giin meniilerinin
Sartname’nin 118.sayfasinda belirtilen normal kahvalti diizenlemesinden farkli oldugu, bu durumun igecek dahil veya harig
ka¢ cesit kahvalti verilecedi hususunda bir belirsizlik meydana getirdigi anlasildigindan dava konusu kararda bu ydnden
hukuka uygunluk goérilmemistir.
4.Iddia yoninden degerlendirme;

Hastaneler Teknik Sartnamesi’nin 54-62 sayfalari araliginda “Tablo 7.1. Yemeklerin Porsiyonlarina Konulacak Cig Yiyecek
Miktarlari” ve 62-66 sayfalari araliginda ise “7.2. Yemeklerin Bir Porsiyonlarina Konulacak Cig Yiyecek Miktarlari”
tablosuna yer verildigi, 54-66 sayfalari araliginda yer alan diizenlemelerde yalnizca ana yemek malzemelerinin
gramajlarina yer verildigi, normal yemek ve diyet yemeklerde kullanilacak ¢ig girdi miktarlarina yer verilmedigi, ayrica
Hastaneler Teknik Sartnamesi’nde 55’inci sayfada “Etli” Kuru Baklagiller” grubunda “Kuru Baklagil= 60 gr” ifadesinin yer
aldigi, 64'lncl sayfada kuru baklagillerin “Kuru Baklagil Yemeklerinde= 50 gr” olmasi gerektiginin belirtildigi, 55'inci
sayfada “Etli Sebze Yemekleri” grubunda “Et Kemiksiz= 60 gr” ifadesinin yer aldigi, 63’'lincii sayfada ise etli sebze

yemeklerinde “Kemiksiz Et= 50 gr” olmasi gerektiginin belirtildigi, 54'lnci sayfada “Biyik Parca Et Yemegi” grubunda

Tavuk-Hindi Eti (Kemikli) 250 gr — Tavuk-Hindi Eti (Kemiksiz)= 200 gr ifadesinin yer aldigi, 64'lincii sayfada ise Tavuk-

Hindi (Kemikli) = 200 gr — Tavuk-Hindi (Kemiksiz) = 150 gr olmasi gerektiginin belirtildigi, bu durumun ihale dokiimaninda

yemeklerin igerisine konulacak olan ¢ig girdi malzemelerinin cins ve miktarlari hususunda geliskiler bulundugu
anlasildigindan dava konusu kararda bu yonden hukuka uygunluk gdrilmemistir.

Ote yandan; dava konusu islemin ihaleye iliskin olmasi nedeniyle uygulanmasi halinde telafisi giic zararlar dogabilecedi

aciktir. Agiklanan nedenlerle; dava konusu islemin uygulanmasi halinde telafisi gli¢ zararlar dogabilecedinden teminat
" seklinde gerekge belirtilerek yilritmenin durdurulmasina karar verilmistir.

alinmaksizin ylritilmesinin durdurulmasina,

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dordiinci fikrasinda, yasama ve yilritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak

zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve
ylritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gecemeyecedi hikim

altina alinmistair.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblid edildigi veya teblig edilmis
say1ldigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 11.03.2020 tarihli ve 2020/UH.II-519 sayili kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54’iincii maddesinin onbirinci
fikrasinin (a) bendi geregince ihalenin 1'inci, 2’'nci, 3’ilnci ve 4’lnci kisimlarinin iptaline,

Oybirligi ile karar verildi.




