
ihale  dokümanı
düzenlemelerinde,  hizmetin
ifasıyla  ilgili  görevli
personele  ödenecek  günlük
brüt  yol  ücretine  ilişkin
tutarsızlık  bulunduğu  ve
bahse  konu  üç  düzenlemenin
birbiriyle  çeliştiği,  bu
sebeple  isteklilerce  teklif
edilecek  günlük  brüt  yol
ücretine  dair  belirsizlik
olduğu

ihale  dokümanında  personele
ödenecek  günlük  brüt  yol
ücreti
Teknik Şartname’nin 4’üncü sayfasında “… Yemeklere uygulanacak
gramajlar,  ekte  verilen  Gıda  Rasyonuna  göre  olmalıdır.  Bu
listelerde gösterilen et, sebze, meyve vb. yiyecekler işlem
gördükten  sonra  bir  porsiyona  girecek  NET  ağırlıklardır.
Listede  ismi  olmayan  yemekler  Diyetisyen  tarafından  benzer
yemeklerdeki gramajlar göz önüne alınarak standartlaştırılacak

https://www.ihaledanismani.com/ihale-dokumani-duzenlemeleri-10/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-dokumani-duzenlemeleri-10/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-dokumani-duzenlemeleri-10/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-dokumani-duzenlemeleri-10/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-dokumani-duzenlemeleri-10/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-dokumani-duzenlemeleri-10/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-dokumani-duzenlemeleri-10/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-dokumani-duzenlemeleri-10/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-dokumani-duzenlemeleri-10/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-dokumani-duzenlemeleri-10/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-dokumani-duzenlemeleri-10/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-dokumani-duzenlemeleri-10/


ve  uygulamalar  buna  göre  yapılacaktır.  Meyve  çeşitleri
dilimlenmek,  ayıklanmak  suretiyle  de
verilebilecektir…”  düzenlemesi  yer  almaktadır.

 

Teknik  Şartname’nin  başvuruya  konu  edilen  düzenlemesinden
yemeklerde uygulanacak gramajların gıda rasyonuna göre olması
gerektiği ve söz konusu listelerde gösterilen et, sebze, meyve
vb. yiyeceklerin işlem gördükten sonra bir porsiyona girecek
net ağırlıklar olduğunun anlaşıldığı, ayrıca ihale dokümanında
yiyeceklerin  fire  oranlarına  ilişkin  bir  düzenlemeye  yer
verilmediği,  dolayısıyla  isteklilerin  gıda  rasyonunda
belirtilen gramajlar doğrultusunda tekliflerini hazırlamaları
gerektiği,  bahse  konu  düzenlemenin  teklif  vermeye  engel
olmadığı ve bir istekliyi diğer istekliye karşı avantajlı hale
getirmediği  anlaşıldığından  başvuru  sahibinin  bu  husustaki
iddiasının yerinde olmadığı sonucuna varılmıştır.

4) Başvuru sahibinin 4’üncü iddiasına ilişkin olarak:

 

İdari  Şartname’nin  “Teklif  fiyata  dahil  olan  giderler”
başlıklı 25’inci maddesinde “… 25.3. Teklif fiyata dahil olan
diğer giderler aşağıda belirtilmiştir:

25.3.1.

Hizmetin sunulması işiyle ilgili olarak aylık 26 (yirmialtı)
gün  üzerinden  fiilen  çalışan  personelin  tüm  mesaisini
kuruluşta geçirdiği hallerde, hizmetin sunulmasıyla görevli; (
işçilik  giderleri  [(işçi  ücreti,  sigorta  prim  giderleri,
Bordroda brüt olarak gösterilmek üzere 26 gün üzerinden günlük
brüt 25.00 (Yirmi TL ) yol ücreti ve ulusal bayram ve genel
tatil günlerinde çalışma teklif fiyata dâhildir.)

3 Servis ve Bulaşık Personeli.

Ulusal bayram ve genel tatil günlerinde çalışılacak toplam



43,5 (kırküç buçuk) gün için; Hizmetin sunulmasıyla görevli 3
Servis ve Bulaşık Personeli için çalışılan her gün için günlük
ücretine  ilaveten  ayrıca  bir  günlük  ücret  teklif  fiyata
dâhildir.

Teknik  Şartnamede  detayı  belirtilen  kıyafet  gideri  teklif
fiyata dahildir…” düzenlemesi,

 

Teknik  Şartname’nin  “J-Kuruluşlarda  Tam  Zamanlı  Çalışacak
Personellerin Sayısı ve Nitelikleri” başlıklı bölümünün 7’nci
maddesinde “Not: Her Bir Personel İçin 26 gün üzerinden 20,00
(Yirmi  Lira)  yol  ücreti  verilecek  olup  ücret  bordosunda
gösterilecektir.  Teklif  fiyata  dahildir.”  düzenlemesi  yer
almaktadır.

 

Sözleşme Tasarısı’nın “Sözleşme bedeline dahil olan giderler”
başlıklı 7’nci maddesinde “… C- İŞÇİLİK ÜCRETİ, YEMEK, YOL VE
GİYECEK GİDERLERİ

Hizmetin sunulması işiyle ilgili olarak aylık 26 (yirmialtı)
gün  üzerinden  fiilen  çalışan  personelin  tüm  mesaisini
kuruluşta geçirdiği hallerde, hizmetin sunulmasıyla görevli; (
işçilik  giderleri  [(işçi  ücreti,  sigorta  prim  giderleri,
Bordroda brüt olarak gösterilmek üzere 26 gün üzerinden günlük
brüt 25.00 (Yirmibeş TL ) yol ücreti ve ulusal bayram ve genel
tatil günlerinde çalışma teklif fiyata dâhildir.)

3 Servis ve Bulaşık Personeli.

Ulusal bayram ve genel tatil günlerinde çalışılacak toplam
43,5 gün dahil olmak üzere;

Hizmetin sunulmasıyla görevli 3 Servis ve Bulaşık Personeli
için çalışılan her gün için günlük ücretine ilaveten ayrıca
bir  günlük  ücret  teklif  fiyata  dâhildir…”  düzenlemesi  yer
almaktadır.



 

İdari Şartname’nin 25.3.1’inci maddesinde, hizmetin ifası ile
ilgili  olarak  görevli  personele  bordroda  brüt  olarak
gösterilmek  şartıyla  aylık  26  gün  üzerinden  ödenecek  yol
ücretinin günlük tutarının rakamla “25,00”; yazı ile “Yirmi
TL” olarak düzenlendiği,

Teknik  Şartname’nin  “J-Kuruluşlarda  Tam  Zamanlı  Çalışacak
Personellerin Sayısı ve Nitelikleri” başlıklı bölümünün 7’nci
maddesinde yer verilen düzenlemeden, her bir personele aylık
26  gün  üzerinden  verilecek  yol  ücretinin  günlük  tutarının
rakamla “20,00”; yazı ile “Yirmi Lira” olduğu, söz konusu
ücretin  bordroda  gösterileceği  ve  teklif  fiyatına  dahil
olduğu,

Sözleşme Tasarısı’nın 7’nci maddesinde ise, hizmetin sunulması
ile  ilgili  olarak  görevli  personele  bordroda  brüt  olarak
gösterilmek  şartıyla  aylık  26  gün  üzerinden  ödenecek  yol
ücretinin günlük tutarının rakamla “25,00”; yazı ile “Yirmibeş
TL” olarak düzenlendiği anlaşılmıştır.

Ayrıca,  idare  tarafından  hazırlanan  birim  fiyat  teklif
cetvelinde  görevli  personele  ödenecek  günlük  yol  ücretine
ilişkin ayrı bir satırın açılmadığı tespit edilmiştir.

Yukarıda aktarılan ihale dokümanı düzenlemelerinde, hizmetin
ifasıyla ilgili görevli personele ödenecek günlük brüt yol
ücretine  ilişkin  tutarsızlık  bulunduğu  ve  bahse  konu  üç
düzenlemenin  birbiriyle  çeliştiği,  bu  sebeple  isteklilerce
teklif  edilecek  günlük  brüt  yol  ücretine  dair  belirsizlik
olduğu  anlaşıldığından  başvuru  sahibinin  bu  husustaki
iddiasının  yerinde  olduğu  sonucuna  varılmıştır.
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