ihale sozlesme tasarisinda
odeme isleminin sartlari na
bakildiginda diizenleyici
kuralain 30 gun olarak
belirttigi odeme vadesinin
ihale dokiimani diizenlemesiyle
150 gune c¢ikarilmasi 1ihale
dokimani arasinda c¢eliski
yarattigi gibi daha uzun vade
dolayisiyla 1haleye katilimi
da engelleyici niteliktedir
Bu nedenle de Sozlesme
Tasarisi maddesinde yer alan
diizenlemede kamu 1hale
mevzuatina uygun degildir
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Batman Il Saglik Midirligu,

BASVURUYA KONU IHALE:

2020/66665 Ihale Kayit Numarali “Midirligimize Bagli Bélge
Devlet Hastanesi Icin 8 Ay 30 Personel Ile Malzemeli Yemek
Yapimi Ve Sonrasi Servis Hizmet Alimi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

Batman Il Saglik Mudirligi tarafindan 19.03.2020 tarihinde
aclk ihale usull ile gercgeklestirilen “Mudirligimize Bagli
B6lge Devlet Hastanesi Icin 8 Ay 30 Personel Ile Malzemeli
Yemek Yapimi Ve Sonrasi Servis Hizmet Alimi” ihalesine iliskin
olarak MVM Gida Insaat Turizm Petrol Nak. Taah. San. Tic. Ltd.
Sti.nin 13.03.2020 tarihinde yaptigi sikayet basvurusunun,
idarenin 18.02.2020 tarihli yazisi ile reddi uzerine, basvuru
sahibince 25.03.2020 tarih ve 15364 sayi ile Kurum kayitlarina
alinan 25.03.2020 tarihli dilekce ile itirazen sikayet
basvurusunda bulunulmustur.

Basvuruya iliskin olarak 2020/567 sayili itirazen sikayet
dosyasi kapsaminda yapilan inceleme sonucunda esas inceleme
raporu duzenlenmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

Itirazen sikdyet dilekcesinde o6zetle,

Ihalede dokiman satin alarak istekli olabilecek sifati
kazandiklari ancak asagida Ozetlenen aykiriliklar nedeniyle
ihaleye katilamadiklarsi;

a) Teknik Sartname’nin 6.29'uncu maddesinde yer alan
laboratuvar analiz giderlerine iliskin duzenlemede, yapilacak
analiz sayisinin belirtilmemesi nedeniyle saglikli teklif
hazirlamanin mimkin olmadigi,

b) Teknik Sartname’nin 5'inci maddesinde, isin yurutulmesinde
arac kullanilacaginin belirtildigi ancak birim fiyat teklif



cetvelinde arac¢ icin ayri satir acilmadigi,

c) Teknik Sartname’nin 5 ve 10’uncu maddelerinde, personele
egitim verileceginin diizenlendigi ancak Kamu Ihale Genel
Tebligi’nin 78.31'inci maddesi geregi bu egitimin slresi ve
calisma durumunun belirtilmesi gerekirken bu eksikligin
bulunmasinin teklif hazirlamaya engel olduqu,

¢) Teknik Sartname’nin 6.3'Uncud maddesinde, yemek
gramajlarinin Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme Y6énetmeligi’nde
belirtilen gramajlardan az olmayacagi belirtilmesine ragmen
normal yemek o6ginlerindeki gramajlarin ilgili Yonetmelik'teki
azami miktarlarin lzerinde oldugu,

d) Teknik Sartname’nin 10.2.3°Uncu maddesinde, besin
zehirlenmeleri ve vyangin risklerine karsi sigorta
yapilacaginin dizenlendigi ancak Tip So6zlesme’nin 21’inci
maddesinde sigorta teminat ve limitlerine iliskin duzenleme
yapilmadigi,

e) Idari Sartname’nin 18’inci maddesinde alt yiklenici
calistirilmayacagi dizenlenmesine ragmen 48.1'inci maddesinde
alt yuklenici yukumldlikleri dizenlendigi, bu nedenle ihale
dokimani arasinda celiski bulundugu,

f) Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 78.12’'nci maddesi geregi
iscilik giderleri ic¢in is ve ay birimleri uUzerinden teklif
alinmas1i gerekirken ihalenin birim fiyat teklif cetvelinde
isci sayisinin belirtilmedigi,

g) SO0zlesme Tasarisi’nin 16.1.1’inci maddesinde yer alan ceza
miktarlari nispi olarak belirtilmisken Teknik Sartname’de
matbu ceza miktarlari belirlendigi, bu nedenle ihale dokimani
arasinda celiski bulundugu,

g) So6zlesme Tasarisi’'nin 12’'nci maddesinde o&demelerin
tahakkuktan itibaren banka nakit durumuna gore 150 gin icinde
6deneceginin dizenlendigi ancak Hizmet Isleri Genel
Sartnamesinin 42’'nci maddesinde bu slirenin 30 gun olduqu,



S6zlesme Tasarisi’nda Hizmet Isleri Genel Sartnamesi’ne aykiri
dizenleme yapildigi,

h) Teknik Sartname’de 06glinlerle birlikte verilecek su miktari
icin “en az” ibaresinin kullanildigi, bu dizenlemeden daha
fazla da su talebinin olabileceginin anlasildigi, bu durumun
belirsizlik yaratmasi nedeniyle teklif hazirlamanin mumkun
olmadigi,

1) Teknik Sartname’de Ramazan ayinda oruc¢ tutan personel icin
farkli bir yemek 06guniu dizenlemesi yapildigi ancak bu
ogunlerde fazladan yemek girdisi olmasina ragmen normal yemek
ve normal kahvalti birimi udUzerinden oOdeme yapilmasinin
saglikli teklif hazirlamayi engelledigi,

i) Teknik Sartname’de kahvalti 6ginu ic¢in listede belirtilen
unsurlardan “en az” U¢ c¢esit verileceginin dizenlendigi,
buradaki “en az” ibaresinin teklif hazirlamada belirsizlik
yarattigi,

j) Teknik Sartname’de diyet yemekleri icin “az yagli”
ibaresinin kullanildigi, buradan yemek hazirlanirken
kullanilacak yag miktarinin anlasilamadigi, bu nedenle de
saglikli teklif hazirlamanin mumkin olmadigi iddialarina yer
verilmistir.

Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda
asagidaki hususlar tespit edilmistir.

4734 sayili Kanun’un 12’'nci maddesinde, ihale konusu mal veya
hizmet alaimlari ile yapim islerinin her tiarlu o6zelligini
belirten idari ve teknik sartnamelerin idarelerce
hazirlanmasinin esas oldugu, ihale konusu mal veya hizmet
alimlari ile yapim 1islerinin teknik oOlcutlerine ihale
dokimaninin bir parcasi olan teknik sartnamelerde yer
verileceqgi, belirlenecek teknik olcutlerin, verimliligi ve
fonksiyonelligi saglamaya yoOnelik olacagi, rekabeti
engelleyici konular icermeyecegi ve bitin istekliler icin
firsat esitligi saglayacagi duzenlenmistir. Hizmet Alimi



Ihaleleri Uygulama Yonetmeligi’nin 12’'nci maddesinde ise ihale
dokumaninda; isteklilere talimatlari da iceren idari sartname,
sozlesme tasarisi ve teknik sartname ile gerekli diger belge
ve bilgilerin bulunacagi, ihale veya 6n yeterlik dokiUmaninda
yapilan dizenlemelerin birbirine aykiri olamayacagi kurali yer
almaktadir.

Yukarida aktarilan duzenlemelerden ihale dokumaninin gerek
teklif hazirlanmasi gerekse s6zlesmenin yurutlilmesi asamasinda
kullanilacak belgeler butunt oldugu, bu belgelerde
isteklilerin rekabet esit muamele ilkelerine uygun bicimde ve
saglikli teklif degerlendirmesini mumkin kilacak sekilde
dizenleme yapilmasinin gerektigi anlasilmaktadair.

Incelenen ihalede basvuru sahibi tarafindan ihale dokiimani
edinilmis ancak ihale dokumanindaki aykirilik bulunmasi
iddiasiyla teklif verilmemis ve bu aykirilik iddialari
itirazen sikayet basvurusuna konu edilmistir.

Asagida basvuru sahibinin itirazen sikayet dilekcesinde yer
alan her bir aykirilik konusu incelenmistir.

a) Teknik Sartname’nin 6.29'uncu maddesinde yer alan
laboratuvar analiz giderlerine iliskin duzenlemede, yapilacak
analiz sayisinin belirtilmemesi nedeniyle saglikli teklif
hazirlamanin midmkin olmadigi hakkinda;

Teknik Sartname’nin 6.29'uncu maddesinde “Her 6guUn ic¢in
yemeklerden hastanenin sorumlu ascisi tarafindan numuneler
alinarak 72 saat sure ile uygun ortamda muhafaza edilmesi
saglanacak olup idare her zaman bu numunelerin Halk Sagligi
Laboratuvarlarinda analiz edilmesini isteyebilecek buna
iliskin giderler firmaya ait olacaktir.” duzenlemesi
bulunmaktadir. Aktarilan duzenlemede, idarenin yuklenicinin
ylrattagad hizmetin sdzlesme ve sartname diuzenlemelerine
uygunlugunu laboratuvar analizi ile kontrol edecegi, ancak bu
islemin her zaman degil idarenin istedigi durumlarda
yapilacagl yer almaktadir. Hizmet Isleri Genel Sartnamesi’nin



26’'nc1 maddesinin ucuncu fikrasinda yer alan “Malzemenin
sartnamelere uygun olup olmadigini inceleyip gdzden gecirmek
icin kontrol teskilati istedigi sekilde deneyler yapabilir ve
ister isyerinde, ister 0zel veya resmi laboratuvarlarda olsun,
bu deneylerin giderleri so6zlesmesinde baska bir hukum yoksa
yiklenici tarafindan karsilanir.” kurali cercevesinde ele
alindiginda, bu durumun yurdtilen kamu ihale s6zlesmesinin
genel giderleri arasinda oldugunun kabuli gerekir. Bu haliyle,
sozlesmenin yurutum suresi boyunca yapilacak analiz
giderlerine iliskin duzenlemelerin teklif hazirlamayi ve
ihaleye katilimi engelleyici yoénud bulunmadigi sonucuna
ulasilmistar.

b) Teknik Sartname’nin 5’inci maddesinde, isin ylrutilmesinde
arac kullanilacaginin belirtildigi ancak birim fiyat teklif
cetvelinde arac¢ icin ayri satir acilmadigi hakkinda;

Teknik Sartname’nin 5'inci maddesinde “semt poliklinigine
tasinacak yemegin kalitesi bozulmadan firma kendi araci ile bu
hizmeti verecek olup, ayrica bu hizmet icin ek lUcret talebinde
bulunmayacaktir” duzenlemesi bulunmaktadir. Aktarilan
dizenlemeden bazi yemek o6gunlerinin tasima yoluyla ifanin
yapilacagl yere gotirilecegi, bu tasima isinin de yliklenicinin
sorumlulugunda oldugu anlasilmaktadir. Tasima hizmetine
iliskin sayi ve miktarda herhangi bir belirsizlik bulunmadigi
dikkate alindiginda, bu dizenleme dolayisiyla teklif
hazirlamaya engel bir durum bulunmamaktadir. Ote yandan arag
gideri gibi genel maliyet kalemleri icin birim fiyat teklif
cetvelinde ayri satir acilmasini zorunlu kilan bir mevzuat
dizenlemesi bulunmadigi da g6z Onlne alindiginda basvuru
sahibinin bu yondeki iddiasi yerinde gorulmemistir.

c) Teknik Sartname’nin 5 ve 10’uncu maddelerinde, personele
egitim verileceginin diizenlendigi ancak Kamu Ihale Genel
Tebligi’nin 78.31'inci maddesi geregi bu egitimin slresi ve
calisma durumunun belirtilmesi gerekirken bu eksikligin
bulunmasinin teklif hazirlamaya engel oldugu hakkinda;



Teknik Sartname’nin 5.2'nci maddesinde “Hizmet suresince
personelin egitimi ve buna iliskin masraflar ylkleniciye
aittir.” duzenlemesi bulunmaktadir. Her ne kadar basvuru
sahibinin itirazen sikayet dilekcesinde belirttigi udzere Kamu
Ihale Genel Tebligi’nin 78.31’inci maddesinde egitim
giderleriyle ilgili duzenleme bulunsa da anilan madde personel
calistirilmasina dayali hizmet alimi ihalelerinde teklif
fiyatina dahil giderleri dizenlediginden ve incelenen ihale de
personel calistirilmasina dayali olmadigindan idarenin yaptigi
dizenlemede kamu ihale mevzuatina aykirilik bulunmamaktadir.

¢) Teknik Sartname’nin 6.3'uUncu maddesinde, yemek
gramajlarinin Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme Yonetmeligi’nde
belirtilen gramajlardan az olmayacagi belirtilmesine ragmen
normal yemek o6gunlerindeki gramajlarin ilgili Yonetmelik'’teki
azami miktarlarain UGzerinde oldugu hakkinda;

Teknik Sartname’nin 6.3’uUncu maddesinde “Yemekler kalite ve
gramaj yonunden doyurucu olacak ve gramajlar yatakli tedavi
kurumlan isletme yoOnetmeliginde belirtilen gramajdan asagi
olmayacaktir.” duzenlemesi bulunmaktadir. Anilan dizenleme
yemek gramajlari yonunden asgari siniri ifade etmekte
oldugundan normal yemek Ogunlerinde bu gramaj tutarlarinin
uzerinde miktar belirlenmesinin teklif hazirlamayi ve ihaleye
katilimi engelleyici yonu bulunmadigi sonucuna ulasilmistar.

d) Teknik Sartname’nin 10.2.3’Uncu maddesinde, besin
zehirlenmeleri ve vyangin risklerine karsi sigorta
yapilacaginin dizenlendigi ancak Tip Soézlesme’nin 21’inci
maddesinde sigorta teminat ve limitlerine iliskin duzenleme
yapilmadigi,

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin “Is ve isyerlerinin korunmasi ve
sigortalanmasi” baslikli 76’'nci maddesinde “76.1. Hizmet alimi
ihalelerinde is ve isyerlerinin korunmasi ve sigortalanmasina
iliskin dizenleme Hizmet Isleri Genel Sartnamesinin 19 uncu
maddesi ile tip idari sartnamelerin “teklif fiyata dahil olan
giderler” maddesi ve tip soO0zlesmenin 21 inci maddesinde yer



almaktadir.

76.1.1 Hizmet Isleri Genel Sartnamesinin 19 uncu maddesinde
“Isyerinde, isin baslamasindan kabul belgesinin verilmesine
kadar her turld arac, malzeme, ihzarat, makine ve tasitlar ile
sozlesme konusu hizmet 1isinin korunmasindan yuklenicinin
sorumlu oldugu, hizmet tirine gOre sigorta gerektigi takdirde
uygulanacak sigorta turu veya turleri ve teminat limitlerinin
gunun kosullarina uygun olmak sartiyla sozlesmesinde veya
eklerinde belirtilecegi” hukme baglanmistir.

76.1.2 Tip idari sartnamelerin “Teklif fiyata dahil olan
giderler” maddesinin konuyla ilgili dipnotunda “idarelerin,
ihale edilecek hizmetin 06zelligine go6re sodzlesmenin
uygulanmasi sirasinda, ilgili mevzuat geregince yapilacak .. ,
sigorta, ..giderlerinden hangilerinin, isteklilerce teklif
edilecek fiyata dahil olmasi gerektigini bu maddede
belirtecekleri” ifade edilmistir. Bu nedenle, idarece soOzlesme
taslaginin 21 inci maddesinde yukleniciden sigorta yaptirmasi
istenmekte ise idari sartnamenin “Teklif fiyata dahil olan
giderler” maddesinde sigorta giderinin de teklif fiyata dahil
oldugunun belirtilmesi gerekmektedir. Ancak, idarece sOzlesme
taslaginin 21 inci maddesinde ylukleniciden sigorta
yaptirmasinin istenmedigi durumlarda ise 1ilgili mevzuatz
geregince yapilmasi gereken baska sigorta giderlerinin de
bulunabilecegi g6z onune alinarak idari sartnamede,
sozlesmenin uygulanmasi sirasinda ilgili mevzuati geregince
yapilacak sigorta giderinin teklif fiyata dahil olduguna
iliskin duzenleme yapilmasi mumkun bulunmaktadir.

76.2. Idareler, idari sartnamede teklif fiyata dahil olan
giderler arasinda sigorta giderine yer vermek kaydiyla
sf0zlesme taslaginin 21 inci maddesinde sigortaya iliskin
dizenleme yapabileceklerdir. Bu cercevede, idarece yuklenici
tarafindan 1is ve/veya isyerinin sigortalattirilmasi
isteniyorsa sozlesme taslaginin 21.1. maddesinde is ve
isyerlerinin sigortalanmasina iliskin yudkumldlugun yukleniciye
ait oldugu mutlaka belirtilecektir.

76.3. SoOzlesme taslaginin (21.1.) maddesinde is ve/veya
isyerlerinin sigortalanmasina iliskin yudkumldlugun yukleniciye



ait oldugunun belirtilmesi halinde sigorta tiru veya tirleri
ile sigorta teminatinin kapsam ve 1limitini belirleyen
dizenlemenin sdzlesme taslaginin (21.2.) maddesinde yapilmasi
gerekmektedir. Ancak, (21.1.) maddesinde sigortaya iliskin bir
duzenleme yapilmamis ise (21.2.) maddesine “Bu madde bos
birakilmistir.” cumlesi yazilacaktir.

76.4. Sozlesme taslaginin (21.1.) maddesinde is ve/veya
isyerlerinin sigortalanmasina iliskin yudkimldldgun ylkleniciye
ait oldugu belirtilmesine ragmen, idari sartnamenin “Teklif
fiyata dahil olan giderler” maddesinde sigorta giderine yer
verilmedigi ve/veya sozlesme taslaginin (21.2.) maddesinde
sigorta tiluru veya turleri ile sigorta teminatinin kapsam ve
limitinin belirlenmedigi hallerde, 1is ve/isyerlerinin
sigortalanmasinin istenmedigi ve sigorta giderinin de teklif
fiyata dahil giderler arasinda yer almadigi kabul edilmek
suretiyle teklifler degerlendirilecektir..” aciklamasi yer
almaktadxir.

Hizmet Isleri Genel Sartnamesi’nin “Is ve isyerlerinin
korunmasi ve sigortalanmasi” baslikli 19'uncu maddesinde
“Isyerinde, isin baslamasindan kabul belgesinin verilmesine
kadar her turlu arac, malzeme, ihzarat, makine ve tasitlar ile
sozlesme konusu hizmet isinin korunmasindan yuklenici
sorumludur.

Yuklenici, kazalarin, zarar ve kayiplarin meydana gelmesini
onlemek amaci ile gereken butun oOonlemleri almak ve kontrol
teskilati tarafindan, kaza, zarar ve kayip ihtimallerini
azaltmak icin verilecek talimatlarin hepsine uymak zorundadir.
Yuklenici, 1isin devam1i slUresince 1is yerinde yapilacak
calismalarda her tirliu givenlik dnlemini almak zorundadir. Is
sahasinda veya c¢evresindeki boOolgede, yeterli guvenlik
onleminin alinmamasi nedeniyle dogabilecek hasar ve zararin
odenmesinden yuklenici sorumludur. Ayrica yuklenici, isyerinde
kullanilan ekipmanin neden olabilecegi kazalardan korunma
usullerini ve onlemlerini calisanlara O6gretmek zorundadir. Bu
konularda gerek kontrol teskilati tarafindan istenen ve
gerekse yuklenicinin kendi arzusu ile uyguladigi glvenlik ve



koruma onlemlerine iliskin giderlerin tumu yukleniciye aittir.
Hizmet tlridne g6re sigorta gerektigi takdirde uygulanacak
sigorta turu veya turleri ve teminat Ulimitleri glnun
kosullarina uygun olmak sartiyla sozlesmesinde veya eklerinde
belirtilir..” duzenlemesi yer almaktadir.

Hizmet Alimlarina Ait Tip S6zlesme’nin “Is ve isyerlerinin
korunmasi ve sigortalanmasi” baslikli 21'inci maddesinde
“21.1. Is ve isyerlerinin korunmasina iliskin sorumluluk Genel
Sartnamenin 19 uncu maddesinde duzenlenen esaslar dahilinde
yukleniciye aittir.

21.2.Sigorta tilrleri ile teminat kapsami ve limitleri:

21.2.1.." duzenlemesi,

S6z konusu maddeye ait 34 numarali dipnotta “Isin ve/veya
isyerlerinin yuklenici tarafindan sigortalattirilmasi
isteniyorsa bu sorumlulugun da ylkleniciye ait oldugu hususu
burada belirtilecektir.” duzenlemesi, 35 numarali dipnotta ise
“21.1. maddesinde isin ve/veya isyerlerinin yuklenici
tarafindan sigortalattirilacagi belirtilmisse, isin nitelik ve
0zelligine godre, sigorta tirleri ile teminat kapsam ve
limitleri tereddide yer birakmayacak sekilde burada
belirtilecektir. Idare tarafindan 21.1. maddesinde isin
ve/veya isyerlerinin yuklenici tarafindan
sigortalattirilmasina iliskin bir dizenleme yapilmamasi
halinde ise 21.2.1. maddesine “Bu madde bos birakilmistair”
yazilacaktir.” duzenlemesi yer almaktadir.

Hizmet Alimlarina Ait Tip Sozlesme’nin 21’inci maddesine ait
34 ve 35 numarali dipnotlarda yer alan duzenlemeler birlikte
ele alindiginda, isin ve/veya 1isyerlerinin yiklenici
tarafindan sigortalattirilmasi isteniyorsa bu sorumlulugun
ylikleniciye ait oldugu hususunun Soézlesme Tasarisi’nin
21.1'inci maddesinde belirtilecegi, s06z konusu Sodzlesme
Tasarisi’'nin 21.2'nci maddesinde ise sigorta kapsam ve
limitlerinin acikca dizenlenecegi anlasilmaktadir.

Ayrica Sozlesme Tasarisi’nin 21.1’inci maddesinde isin ve/veya



isyerlerinin vylklenici tarafindan sigortalattirilacagi
belirtilmiyor ise Sozlesme Tasarisi’nin 21.2'inci maddesinde
sigorta tlru veya turleri ile sigorta teminatinin kapsam ve
limitine dair herhangi bir duzenlemeye de yer verilmesine
gerek bulunmamaktadir.

Basvuruya konu ihaleye ait Idari Sartname’nin “Teklif Fiyata
Dahil Giderler” baslikli 25’'inci maddesinde ve birim fiyat
teklif cetvelinde is yerinin sigortalanmasina iliskin herhangi
bir gidere yer verilmedigi goérulmistir. S6zlesme Tasarisi’'nin
21.1'inci maddesinde sadece 1is ve 1isyerinin korunmasina
iliskin sorumlulugun Genel Sartname’nin 19'uncu maddesi
kapsaminda yukleniciye ait oldugunun dizenlendigi, bununla
birlikte is ve isyerinin sigortalatilmasina dair herhangi bir
dizenlemenin yer almadigi goérilmastir.

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 76.4’lncli maddesinde S6zlesme
Taslagi’'nin 21.1'inci maddesinde 1is ve/veya 1isyerlerinin
sigortalanmasina iliskin ydkimlalagun yukleniciye ait oldugu
belirtilmesine ragmen, Idari Sartnamenin “Teklif fiyata dahil
olan giderler” maddesinde sigorta giderine yer verilmedigi
ve/veya sOzlesme taslaginin 21.2’'nci maddesinde sigorta tird
veya turleri ile sigorta teminatinin kapsam ve limitinin
belirlenmedigi hallerde, is ve/isyerlerinin sigortalanmasinin
istenmedigi ve sigorta giderinin de teklif fiyata dahil
giderler arasinda yer almadigi kabul edilmek suretiyle
tekliflerin degerlendirilecegi aciklanmistar.

S6z konusu aciklamadan S6zlesme Taslagi’'nin 21.2'nci
maddesinde sigorta turu veya turleri ile sigorta teminatinin
kapsam ve limitinin belirlenmemesi durumunda 1is ve
isyerlerinin sigortalanmasinin istenmedigi, ayrica sigorta
giderinin de teklif fiyata dahil giderler arasinda yer
almadigi anlasilmaktadir.

Bu kapsamda basvuruya konu ihaleye ait Sozlesme Tasarisi’nin
21.2'nci maddesinde sigorta turu veya turleri ile sigorta
teminatinin kapsam ve 1limitinin belirlenmedigi dikkate



alindiginda, basvuruya konu ihalede is ve isyerlerinin
sigortalattirilmasinin istenilmedigi anlasilmis olup basvuru
sahibinin s6z konusu iddiasinin yerinde olmadigi sonucuna
ulasilmistar.

e) Idari Sartname’nin 18’inci maddesinde alt vyiklenici
calistirilmayacagi dizenlenmesine ragmen 48.1'inci maddesinde
alt yuklenici yukimldlikleri dizenlendigi, bu nedenle ihale
dokimani arasinda celiski bulundugu hakkinda;

Idari Sartname’nin 18’inci maddesinde alt yiklenici
calistirilmayacagi dizenlenmesi; 48.1'inci maddesinde 1ise
“Yapilacak 1is kapsaminda alt yuklenici kullanilacaksa, alt
yukleniciler de yukarida belirtilen hukumlere aynen uymak
zorundadir. Yuklenici, alt yuklenicileri ve calisanlarinin
gizlilik sozlesmeleri ile 1ilgili yukumluklere uymasindan
birinci derecede sorumludur.” duzenlemesi bulunmaktadir.
Aktarilan 48.1'inci maddesindeki duzenlemenin alt yuklenici
calistirilmasi durumuna iliskin kosullu bir ibare oldugu,
18’inci maddede ise alt yuklenici calistirmanin engellendigi
g6z onune alindiginda anilan dizenlemelerin teklif hazirlamayi
ve ihaleye katilimi engelleyici yo6nud bulunmadigi sonucuna
ulasilmistar.

f) Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 78.12’nci maddesi geregi
iscilik giderleri ic¢in is ve ay birimleri uzerinden teklif
alinmas1i gerekirken ihalenin birim fiyat teklif cetvelinde
isci sayisinin belirtilmedigi hakkinda;

Incelenen ihalenin birim fiyat teklif cetvelinde iscilige
iliskin kalemler icin ay birimi UGzerinden teklif alindigi
gorilmistir. Ote yandan is kaleminin adi ve aciklamasi
kisminda ise isci adetleri belirtilmistir. Bu haliyle iscilik
hesabi yapmanin 6ninde engel bulunmadigi anlasildigindan
anilan duzenlemelerin teklif hazirlamayi ve ihaleye katilimi
engelleyici yoni bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica,
basvuru sahibinin itirazen sikayet dilekcesinde atif yaptigi
Teblig kurali personel calistirilmasina dayali hizmet alimi



ihalelerinde teklif fiyatina dahil giderleri dizenlediginden
ve 1incelenen 1ihale de personel c¢alistirilmasina dayali
olmadigindan idarenin yaptigi duzenlemede kamu ihale
mevzuatina aykirilik bulunmamaktadair.

g) SO0zlesme Tasarisi’nin 16.1.1’'inci maddesinde yer alan ceza
miktarlari nispi olarak belirtilmisken Teknik Sartname’de
matbu ceza miktarlari belirlendigi, bu nedenle ihale dokimani
arasinda celiski bulundugu hakkinda;

S6zlesme Tasarisi’nin 16.1.1’'inci maddesinde “Isin tekrar eden
kisimlarinin so6zlesmeye uygun olarak gerceklestirilmemesi
halinde, her bir aykirilik ic¢in ayri ayri uygulanmak Uzere
sozlesme bedelinin Yuzde 1 tutarinda ceza kesilecektir.”
duzenlemesi; Teknik Sartname’'nin “Cezai Miueyyideler”
basliginda “Hizmetle ilgili herhangi bir kusur, kahvalti ve
yemeklerde kullanilacak malzemelerin kalitesinin bu sartnameye
uygun olmadigi durumlarda ve sartname maddesinin herhangi
birine uygunsuzluk halinde konu yuklenici firmaya yazili
olarak tutulmus tutanak ile birlikte Hastane denetim
elemanlarinca belirlenen surede giderilmesi sartiyla yazil:i
olarak bildirilir. Buna ragmen herhangi bir aksakligin meydana
gelmesi halinde ilk Once 10.000 (onbin) TL, ayni aksakligin
devam etmesi halinde 1ise 16.000 (onaltibin) TL ceza
uygulanacaktir. Ayrica yuklenici ISO 9001: 2008 Kalite Yonetim
Sistemi geregince vyukimli oldugu sorumluluklari yerine
getirmedigi takdirde ve uygunsuzluk tespit edildiginde, her
tlurld uygunsuzluk i¢in devam ettigi surece gin basina 10.000
(onbin) TL ceza kesilir.” duzenlemesi bulunmaktadir.

Aktarilan duzenlemeler cercevesinde sdzlesmenin uygulanmasi
asamasinda ortaya c¢ikacak aykiriliklarda uygulanacak cezai
sart dizenlemeleri arasinda farklilik oldugu gorilmekle
birlikte sozlesme konusu edimi uygun bicimde ifa sorumlulugu
olan basiretli bir hizmet sunucusunun bu sorumlulugunu yerine
getirmeme olasiligi uzerinden teklif hazirlamayacagzi,
dizenlemeler arasindaki farkliligin sadece sdzlesme
uyusmazligi dogurma riskinin oldugu, kaldi ki matbu cezai sart



duzenlemelerinin so6zlesme bedelinin yuzde 1’inin altinda
olacagi, bu haliyle de dizenlemelerin teklif hazirlamayi ve
ihaleye katilimi engelleyici yoénud bulunmadigi sonucuna
ulasilmistar.

g) So6zlesme Tasarisi’'nin 12'nci maddesinde o&demelerin
tahakkuktan itibaren banka nakit durumuna gore 150 gin icinde
6deneceginin dizenlendigi ancak Hizmet Isleri Genel
Sartnamesinin 42'nci maddesinde bu sirenin 30 gin oldugu,
S6zlesme Tasarisi’nda Hizmet Isleri Genel Sartnamesi’ne aykiri
dizenleme yapildigi hakkinda;

Sozlesme Tasarisi’nin 12'nci maddesinde “Her ayin sonunda
diizenlenen hak edis evraklarinin Il Saglik Madirliagi Muhasebe
Birimine gdnderilmesine miteakip Ilgili Hastanelerin banka
nakit durumuna gore 150 (Yuzelli) gun 1icinde 0Odeme
yapilacaktir.” dizenlemesi bulunmaktadir. Ote yandan Hizmet
Alimi Ihaleleri Uygulama Yonetmeligi eki Hizmet Isleri Genel
Sartnamesi’nin 42'nci maddesinde 1ise “Hakedis raporu,
yuklenici veya vekili tarafindan imzalandigi tarihten baslamak
Uzere en gec¢ sodzlesmesinde yazili sidrenin sonunda, eger
sozlesmede bu hususta bir kayit yoksa otuz gun icginde
tahakkuka baglanir. Bu tarihten baslamak Ulzere otuz gin ic¢inde
de oOdeme yapilir.” duzenlemesi bulunmaktadir.

Yukarida alinti yapilan Hizmet Isleri Genel Sartnamesi
dizenlemesi, dizenleyici idari islem niteliginde olan bir
yonetmelik hukminun eki olmasi dolayisiyla sodzlesmenin
taraflari icin muzakere edilebilir nitelikte olmayan ve her
ikisi icin de baglayici hukuki niteligi olan bir kuraldir ve
kamu ihale so6zlesmesinin taraflarindan birisi olan idarenin
temel edim yukdmladligld olan o6deme isleminin sartlarini
dizenlemektedir. Bu acidan bakildiginda dizenleyici kuralin 30
gun olarak belirttigi odeme vadesinin ihale dokumani
duzenlemesiyle 150 glune c¢ikarilmasi ihale dokumani arasinda
celiski yarattigi gibi daha uzun vade dolayisiyla ihaleye
katilim1i da engelleyici niteliktedir. Bu nedenle de Sozlesme
Tasarisi’'nin 12'nci maddesinde yer alan diuzenlemede kamu ihale



mevzuatina uyarlik bulunmamaktadir.

h) Teknik Sartname’de o6gunlerle birlikte verilecek su miktari
icin “en az” ibaresinin kullanildigi, bu dizenlemeden daha
fazla da su talebinin olabileceginin anlasildigi, bu durumun
belirsizlik yaratmasi nedeniyle teklif hazirlamanin mumkun
olmadigi hakkinda;

Teknik Sartname’nin 6.1’'inci maddesinde, “Ana o&glnlerle
birlikte icme suyu temini agzi kapali, disposable kaplar
icinde en az 0.5 Litre olacak seklinde her personele bir adet
servis edilmelidir” duzenlemesi bulunmaktadir. Anilan
dizenleme her bir personele verilecek birim su miktarinin 0,5
litrelik kaplardan az olmamasi gerektigini diizenlediginden bu
sartname kuralinin teklif hazirlamayi ve ihaleye katilimi
engelleyici yonu bulunmamaktadir.

1) Teknik Sartname’de Ramazan ayinda oruc¢ tutan personel icin
farkli bir yemek 06guniu dizenlemesi yapildigi ancak bu
ogunlerde fazladan yemek girdisi olmasina ragmen normal yemek
ve normal kahvalti birimi dzerinden oOdeme yapilmasinin
saglikli teklif hazirlamayi engelledigi hakkinda;

Teknik Sartname’nin 11.4’unci maddesinde, “Ramazan ayinda orug
tutan personel icin iftar ve gece icin sahur kahvaltisi
verilecektir. Sahur kahvaltisinda normal kahvaltiya ilave
olarak borek, corba, patates cipsi donusumlu olarak ekstra
verilecek, toplam kahvalti 4 cesitten olusacaktir. Odemesi
kahvalti fiyati lzerinden yapilacaktir. Iftar icin Uc¢ cesit
yemede ilave olarak corba 4.cesit olarak verilecektir. Odemesi
normal yemek fiyati dzerinden yapilacaktir” duzenlemesi
bulunmaktadir. Aktarilan diuzenleme cercevesinde Ramazan ay1l
icinde kahvalti ve normal yemek 6gunlerinin hazirlanmasinda
icerik degisikligi yapildigi, Ramazan ayinin baslangic¢ ve
bitis tarihleri konusunda da tereddit olmadigi, bu haliyle de
dizenlemelerin teklif hazirlamayl ve ihaleye Kkatilimi
engelleyici yoénud bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.



i) Teknik Sartname’de kahvalti 6guni icin listede belirtilen
unsurlardan “en az” U¢ c¢esit verileceginin duzenlendigi,
buradaki “en az” ibaresinin teklif hazirlamada belirsizlik
yarattigi hakkinda;

Teknik Sartname’nin 11.4'Gncl maddesinde, “Asagida maddeler
halinde belirtilenlerden uyumlu olan en az 3 (uU¢) cesit,
kahvaltida cay veya sut, ekmek disinda 3 cesit verilecektir”
dizenlemesi bulunmaktadir. Aktarilan duzenlemenin yuklenicinin
ucten az cesit vermesini engellemek ic¢in konuldugu acik
oldugundan, bu kuralin teklif hazirlamayi ve ihaleye katilimi
engelleyici yonu bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

j) Teknik Sartname’de diyet yemekleri icin "“az yagli”
ibaresinin kullanildigi, buradan vyemek hazirlanirken
kullanilacak yag miktarinin anlasilamadigi, bu nedenle de
saglikli teklif hazirlamanin mdmkin olmadigi hakkinda;

Teknik Sartname’nin 12’'nci maddesinde, “Diyet yemeklerinin
gramaj bilgisi teknik sartnamenin 41-44 sayfalari arasinda
bulunmaktadir. Bu sayfalarda verilmeyen diyet vyemekleri,
normal yemek gramajina gore hesaplanacak, normal yemeklerden
farkli olarak tuzsuz ve az yagli hazirlanacaktir.” dizenlemesi
bulunmaktadir. Bu dizenlemede yer alan “az yagli” ibaresinin
diyet yemek hazirlamayla ilgili bulundugu, hazir yemek
sektorunde faaliyet gosteren basiretli bir hizmet sunucusunun
bu ibareden ne anlasilmasi gerektigi yoninde mesleki tecrubesi
bulundugunun kabuli gerektigi, bu nedenle de dizenlemenin
teklif hazirlamayi ve ihaleye katilimi engelleyici yonu
bulunmadigi sonucuna ulasilmistar.

Sonu¢ olarak, yukarida mevzuata aykiriligi belirlenen ihale
islemlerinin dluzeltici islemle giderilemeyecek nitelikte
islemler oldugu tespit edildiginden, ihalenin iptali
gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi



uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldigl tarihi izleyen 30 gin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uuzere,

Anilan Kanun’un 54’'uncu maddesinin onbirinci fikrasinin (a)
bendi geregince ihalenin iptaline,

Oybirligi ile karar verildi.



