ihale dokiimani eki Uygulama
Projesi ve Mahal Listesine
uygun olmayan imalatlar
yapilmas1l.

Temyiz Kurulu, 42866/44178, T. 7.3.2018

KONU: ihale dokumani eki Uygulama Projesi ve Mahal Listesine
uygun olmayan imalatlar yapilmasi.

1- 291 sayili Ilamin 4. maddesiyle; .. 16 Derslikli Kiz Meslek
Lisesi Insaati yapim isinde, ihale dokimani eki Uygulama
Projesi ve Mahal Listesine uygun olmayan imalatlar yapilmasi
nedeniyle .. TL'ye tazmin hukmu verilmistir.

’

Ilamda Harcama Yetkilisi sifatiyla sorumlu tutulan ..’nin

temyiz dilekcesinde Ozetle;

. 16 Derslikli Kiz Meslek Lisesi Insaati Yapim Isine iliskin
ihale dokumanlarinda (proje, teknik sartname, yaklasik maliyet
cetveli), anilan yapim isinde 27.525/A1 poz no.lu alg¢i siva
yapilmasi (sira no: 53), 27.535/MK poz no.lu kire¢ — c¢imento
karisimi harcla tavan sivasi yapilmasi (sira no: 56), Y.23.241
poz no.lu plastik dograma imalati yapilmasi ve yerine
konulmasi (sira no: 107) imalatlarainin vyapilmasi
ongorulduginu,


https://www.ihaledanismani.com/ihale-dokumani-eki-uygulama-projesi-ve-mahal-listesine-uygun-olmayan-imalatlar-yapilmasi-2/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-dokumani-eki-uygulama-projesi-ve-mahal-listesine-uygun-olmayan-imalatlar-yapilmasi-2/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-dokumani-eki-uygulama-projesi-ve-mahal-listesine-uygun-olmayan-imalatlar-yapilmasi-2/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-dokumani-eki-uygulama-projesi-ve-mahal-listesine-uygun-olmayan-imalatlar-yapilmasi-2/

S6z konusu imalatlarin birim fiyat analiz ve yapim
sartlarinini ekte sunuldugunu,

Yiklenici .. Pet. Ins. Nak. Turz. Tem. Gida ith. Ihr. San. ve
Tic. Ltd. Sti.’nin .. 16 Derslikli Kiz Meslek Lisesi Insaata
Yapim Isi kapsamindaki s6z konusu imalatlari, birim fiyat
analiz ve yapim sartlarina uygun olarak gerceklestirdigini,

16 Derslikli Kiz Meslek Lisesi Insaati Yapim Isi’nin
mahallinde 14.09.2015 tarihinde yapilan fiili fiziki inceleme
sirasinda, ayni mahalden udc¢ oOlcu alindigini, ayni mahalden
alinan U¢ olcunin aritmetik ortalamasi alinmak suretiyle de
siva kalainliklarinin 27.525/A1 poz no.lu alg¢i siva yapilmasi
imalatinda (20+3) = 23 mm., 27.535/MK poz no.lu kire¢ -
¢imento karisimi harcla tavan sivasi yapilmasi imalatinda 5
mm. oldugu iddia olundugunu, Sayin Yargilama Dairesince de
iddia dogrultusunda karar verildigini,

S0z konusu imalatlarin farkli farkli mahallerde
gerceklestirilmis olmasi nedeniyle Olcumlerinde her mahalden
Uc numune alinmak suretiyle yapilmis olmasi gerektigini, bu
nedenle, olg¢um sonuglarinin gercek durumu yansitmaktan uzak
oldugunu, Y.23.241 poz no.lu plastik dograma imalati yapilmasi
ve yerine konulmasi 1imalatina iliskin Sayin Denetci
tespitlerinin de hatali oldugu goérusunde oldugunu,

. 16 Derslikli Kiz Meslek Lisesi Insaati Yapim isi kapsaminda
gerceklestirilen 27.525/A1 poz no.lu alg¢i siva yapilmasi,
27.535/MK poz no.lu kire¢ — c¢imento karisimi harcla tavan
sivasl yapilmasi, Y.23.241 poz no.lu plastik dograma imalati
yapilmasi ve yerine konulmasi imalatlarinin, birim fiyat



analiz ve yapim sartlarina uygun olarak gerceklestirildigi
hususunun insaat mahallinde kesif yapilmak suretiyle Sayin
Kurul tarafindan da tespit edilmesi imkani bulundugunu,

Bu nedenlerle, .. 16 Derslikli K1z Meslek Lisesi Insaati Yapim
Isi’'nde 27.525/A1 poz no.lu al¢1i siva yapilmasi, 27.535/MK poz
no.lu kire¢ — cimento karisimi harcla tavan sivasi yapilmasi,
Y.23.241 poz no.lu plastik dograma imalati yapilmasi ve yerine
konulmasi imalatlari dolayisiyla herhangi bir kamu zararina
sebebiyet verilmedigini,

Dolayisiyla, .. TL.’lik tazmin hukmiunun 27.525/A1 poz no.lu
al¢ci siva yapilmasi, 27.535/MK poz no.lu kire¢ — c¢imento
karisimi harc¢la tavan sivasi yapilmasi Y.23.241 poz no.lu
plastik dograma imalati yapilmasi ve yerine konulmasi
imalatlarina iliskin toplam (.. + .. + ..) — .. TL.'l1k b6éliminun
kanuna aykiri oldugu gorisunde oldugunu, bu nedenle .. TL.'l1k
tanzim hdakmdndn .. TL.'lik boluminin 6085 sayili Sayistay
Kanunu’nun 55. maddesinin 2/a fikrasi hukmdne istinaden
temyizen kaldirilmasini arz etmis ve kendisi ile birlikte ahiz
. Turz. Tem. Gida Ihr. Ith. San. Ve Tic. Ltd. Sti.’nin
mirafaali olarak durusmaya katilma taleplerinin bulundugunu
bildirmistir.

Fer’'i mudahilin, tazmin hiukminun kaldirilmasi ic¢in temyiz
talebinde bulunduguna ve durusmaya katilmak istedigine dair
dilekcesi de mevcuttur.

Bassavcilik mutalaasinda;



“Ilamin 4° inci maddesi ile ilgili olarak 14.08.2017 tarihli
dilekcesinde ilgili ozetle;

Sorgu Uzerine verdigi savunmasinda ve l’'inci Dairede yapilan
yargilama sirasinda yaptigi savunma da ileri surdugu hususlari
tekrarlamis, .. Merkez 16 Derslikli Kiz Meslek Lisesi Insaati
Yapim isi ile ilgili olarak eksik ve/veya farkli imalatlar
yapildigi gerekcesi ile verilen ..TL. tutarinda ki tazmin
hikminin dogru olmadigini, vyapilan tespitlerin ve
degerlendirmelerin hatali oldugunu ileri sirilerek, tazmin
hikminun kaldirilmasi talebinde bulunmustur.

Temyiz talebi yerinde degildir. Cuinkd ileri sdridlen hususlarin
tamami Ilamda karsilanmistir.

Bu nedenlerle temyiz talebinin reddi ile tazmin hukminun
tasdikine karar verilmesinin uygun olacagi dusinidlmektedir.”

denilmistir.

Harcama Yetkilisi .. durusma sirasinda; kendisinin Mali
Hizmetler Mudir vekili oldugunu, teknik eleman olmadigini,
Ilama konu edilen yapim isinde eksik ve kusurlu yapilan
imalatlari kendisinin tespit etmesinin mumkdn olmadigini, bu
sebeple sorumlu olmadigini ifade etmistir.

Savci durusma sirasinda; temyiz talebinin reddi ile tazmin
hikminin tasdikine karar verilmesinin uygun olacagina iliskin
gorus bildirmistir.



Durusma talebinde bulunan Sorumlu Harcama Yetkilisi .., Ahiz ..
Turz. Tem. Gida Ihr. Ith. San. Ve Tic. Ltd. Sti. temsilcisi
(wm) 1le Sayistay Savcisinin sozlu aciklamalarinin
dinlenmesinden ve dosyada mevcut belgelerin okunup
incelenmesinden sonra,

GEREGI GORUSULDU:

Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda;
30.04.2014 tarihinde .. TL sozlesme bedeli ile .. Turz. Tem.
Gida Ihr. Ith. San. Ve Tic. Ltd. Sti’ ne ihale edilen .. 16
Derslikli Kiz Meslek Lisesi Insaati Yapim Isinde, ihale
dokimani eki Uygulama Projesi ve Mahal Listesine uygun olmayan
imalatlar yapildigi gorulmistar.

Sorumluluk itirazina iliskin olarak;

Harcama Yetkilisi .. durusma sirasinda; kendisinin Mali
Hizmetler Mudir vekili oldugunu, teknik eleman olmadigini,
Ilama konu edilen yapim isinde eksik ve kusurlu yapilan
imalatlari kendisinin tespit etmesinin mumkdn olmadigini, bu
sebeple sorumlu olmadigini ifade etmistir.

Kamu zarari ile ilgili olarak verilen Sayistay Genel Kurulunun
14.6.2007 tarih 5189/1 sayili Kararinda sorumluluk hukuku
bakimindan kamu gorevlileri icin 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunundan once kusursuz sorumluluk
(objektif) ilkesinin gecerli oldugu, 5018 sayili Kanunla bu



ilkeden vazgecilip kusur sorumlulugu (slibjektif) ilkesinin
benimsendigi, islemlerin tek basina mevzuata aykiri olmasinin,
bu islemleri yapan kamu godrevlilerinin sorumlu tutulmalari
icin yeterli olmadigi belirtilmistir. Baska bir ifadeyle,
eskiden bir islemin mevzuata aykiri olmasi tazmin hukmi vermek
icin yeterli iken, 5018 sayili Kanunun yururlige girmesinden
sonra, mevzuata aykiriligin yani sira kamu goérevlilerinin
kasit, kusur veya ihmallerinin varliginin da ispatlanmasinin
gerekli olacagi ifade edilmistir.

Bu dogrultuda, 5018 sayili Kanuna g6re mali sorumlulugun
olusabilmesi icin;

— Kamu goérevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden
kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem, eylem bulunmalaidir.

— Ortada bir kamu zarari olmalidir.

— Mevzuata aykiri karar, islem ve eylemle zarar arasinda bir
illiyet olmalidzir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun “Harcama
yetkisi ve yetkilisi” baslikli 31. maddesinde,

“BlUtceyle odenek tahsis edilen her bir harcama biriminin en
ust yoneticisi harcama yetkilisidir.” denilip “Harcama
talimati ve sorumluluk” baslikli 32. maddesinde 1ise,



“Butcelerden harcama vyapilabilmesi, harcama yetkilisinin
harcama talimati vermesiyle mumkundur. Harcama talimatlarinda
hizmet gerekcesi, yapilacak isin konusu ve tutari, silresi,
kullanilabilir o0denegi, gerceklestirme usull ile
gerceklestirmeyle gorevli olanlara iliskin bilgiler yer alxir.

Harcama yetkilileri, harcama talimatlarinin butce ilke ve
esaslarina, kanun, tuzuk ve yonetmelikler ile diger mevzuata
uygun olmasindan, odeneklerin etkili, ekonomik ve verimli
kullanilmasindan ve bu Kanun c¢ercevesinde yapmalari gereken
diger islemlerden sorumludur.”

hikmi yer almaktadir.

14.06.2007 tarih ve 5189/1 sayili Sayistay Genel Kurul
Kararinin “a) Harcama Yetkililerinin Genel Sorumlulugu”
baslikli boluminde,

“.. butceden yapilacak harcamalar konusunda 5018 sayili Kanunda
ongorulen harcama surecinde tek ve tam yetkili olan, giderin
yapilmasina karar vermekten odeme asamasina kadar tum
islemleri emir ve talimati c¢ercevesinde yluruten ve
maiyetindekileri ve onlarin eylem ve islemlerini gozetmek ve
denetlemekle yukumllu olan harcama yetkilisinin, Sayistaya
karsi hesap verme konusunda tam ve dogrudan sorumlu oldugu
anlasilmaktadir.

Bu nedenle, harcama yetkililerinin, harcama talimatlarinin ve
buna konu olan harcamalarin butce ilke ve esaslarina, kanun,
tizik ve yodnetmelikler ile diger mevzuata uygunlugundan



sorumlu olduklarina oybirligiyle,..”

denilmektedir.

Ote yandan 5018 sayili Kanunun “Giderin gerceklestirilmesi”
baslikli 33. maddesinde,

“BUtcelerden bir giderin yapilabilmesi ig¢in 1is, mal veya
hizmetin belirlenmis usul ve esaslara uygun olarak alindiginin
veya gerceklestirildiginin, go6revlendirilmis kisi veya
komisyonlarca onaylanmasi ve gerceklestirme belgelerinin
dizenlenmis olmasi gerekir. Giderlerin gerceklestirilmesi;
harcama yetkililerince belirlenen gorevli tarafindan
dizenlenen o0deme emri belgesinin harcama yetkilisince
imzalanmasi ve tutarin hak sahibine O6denmesiyle tamamlanir.

Gerceklestirme gorevlileri, harcama talimati dUzerine; 1isin
yaptirilmasi, mal veya hizmetin alinmasi, teslim almaya
iliskin islemlerin yapilmasi, belgelendirilmesi ve 0Odeme icin
gerekli belgelerin hazirlanmasi gorevlerini yuritdarler.

Elektronik ortamda olusturulan ortak bir veri tabanindan
yararlanmak suretiyle vyapilacak harcamalarda, veri giris
islemleri gerceklestirme goOrevi sayilir. Bu fikranin
uygulanmasina iliskin esas ve uslller Maliye Bakanliginca
belirlenir.

Gerceklestirme gorevlileri, bu Kanun cercevesinde yapmalari
gereken 1is ve islemlerden sorumludurlar.”



Hukmd yer almaktadir.

Benzer sekilde 14.06.2007 tarih ve 5189/1 sayili Sayistay
Genel Kurul Kararinin “Odeme Emri Belgesini Diizenlemekle
Gorevlendirilen Gerceklestirme Goérevlisinin Sorumlulugu”
baslikli bolumunde:

“5018 sayili Kanunun 33’Uncu maddesinin birinci fikrasi hukmu
uyarinca odeme emri belgesi, harcama yetkilisi tarafindan
belirlenen bir gorevli tarafindan duzenlenecektir.

Odeme emri belgesi tek basina mali bir islem sayilmamakla
birlikte taahhut ve tahakkuk asamalarindan sonra oOdeme
asamasina gecilmesine esas teskil etmektedir.

31.12.2005 tarihli ve 26040 sayili 3. mikerrer Resmi Gazete'de
yayimlanan I¢ Kontrol ve On Mali Kontrole Iliskin Usul ve
Esaslarin 12 ve 13’uncu maddelerinde oOdeme emri belgesi
dizenleme gorevi, on mali kontrol kapsaminda ele alinmakta ve
“kontrol edilmis ve uygun gorulmustiur” serhi cercevesinde
degerlendirilmektedir.

Ayni esaslarda belirtildigi uUzere, harcama yetkilileri,
yardimcilari veya hiyerarsik olarak kendisine en yakin ust
kademe yoneticileri arasindan bir veya daha fazla sayida
gerceklestirme gorevlisini odeme emri belgesi dizenlemekle
gorevlendirecek, oOdeme emri belgesini duzenlemekle
gorevlendirilen gerceklestirme gorevlileri de, odeme emri



belgesi ve eki belgeler 1lzerinde 6n mali kontrol
yapacaklardir. Bu nedenle o0deme emri belgesini duzenleyen
gerceklestirme go6revlisinin yaptigi islemler nedeniyle
sorumluluk dstlenmesi tabiidir.

Ayrica, harcama birimlerinde sure¢ kontrolu yapilarak her bir
islem daha oOnceki islemlerin kontrolunu icerecek sekilde
tasarlanip uygulanacak, mali islemlerin yurutulmesinde gOrev
alanlar, yapacaklari islemden onceki islemleri de kontrol
edeceklerdir. Bu baglamda o0deme emri belgesini dizenlemekle
gorevlendirilen gerceklestirme gorevlileri de, odeme emri
belgesi ve eki belgeler uUzerinde on mali kontrol yaparak,
odeme emri belgesi uUzerine “Kontrol edilmis ve uygun
gorulmustur” serhi dusup imzalayacaklardir. Bu nedenle 0odeme
emri belgesini duzenleyen gorevli, gerceklestirme belgelerinin
odeme emri belgesine dogru aktarilmasi yaninda, dizenledigi
belge ile birlikte harcama slrecindeki diger belgelerin
dogrulugundan ve mevzuata uygunlugundan da sorumludur.

Yapilan bu aciklamalara gore, asli bir gerceklestirme belgesi
olan o0deme emri belgesini duzenleyen sifatiyla imzalayan
gerceklestirme gorevlisinin, dizenledigi belge ile birlikte
harcama surecindeki diger belgelerin dogrulugundan ve mevzuata
uygunlugundan harcama yetkilisi ile birlikte sorumlu tutulmasi
gerektigine cogunlukla,”

Denilmektedir.

Buna gore kamu zararinin kisiler acisindan gerceklesebilmesi
icin kusur sorumlulugu ilkesi benimsenmis olup bu bakimdan
zararin kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden



kaynaklanan mevzuata aykiri karar, 1islem veya eylemleri
sonucunda olusmasi bir baska ifadeyle illiyet baginin
bulunmasi gerekmektedir.

Bu aciklamalar dogrultusunda ilami degerlendirdigimizde;
ilamda, duzenlenen odeme emri belgesinde imzasi bulunan ve
odeme emrine ekli evraklar Uzerinden ilam konusu edilen
kusurlu ve eksik imalatlari tespit etmesi mumkdn olmayan
harcama yetkilisinin ve gerceklestirme gorevlisinin de sorumlu
olarak tayin edildigi goérilmistur.

Fakat yukarida aciklanan nedenlerle; butce ilke ve esaslarina,
kanun, tuzik ve yoénetmelikler ile diger mevzuata aykiri
harcama talimati olmayan, hatali isleme yoOnelik bir evrak
dizenlemeyen, oO0deme emri belgesi Uzerinde kontrol islemi yapma
gorevi bulunmayan, boyle bir gorevi bulunsa bile, kusurlu ve
eksik imalati odeme emri belgesi ve eki belgelerden tespit
etme imkani bulunmayan harcama yetkilisi ve gerceklestirme
gorevlisinin sorumlu tutulmasi mimkin degildir.

Ilam hikmiiniin esas1 ile ilgili olarak;

Denet¢inin sorgusuna dayanak olan, .. 16 Derslikli Kiz Meslek
Lisesi Insaati Yapim Isi mahallinde isin kontrol teskilati ile
birlikte yapilan fiili fiziki inceleme sonucunu gosteren ve
gorevli Teknik Heyet ile Yuklenicinin imzaladigi 14.09.2015
tarihli tespit tutanaginda, Ilamda tazmin hiikmedilen tutara
iliskin olarak;

1- Ihale dokiimani eki Mahal Listesi (27.525 ve 27.528/3 Pozlu



Imalat Tarifleri) geredince perde duvar ylzeylerine (20 mm
kara siva + 6 mm olarak perlitli al¢i siva olmak uUzere) 26 mm
alci siva Uzerine 27.528/3 pozu tarifi geregi 3 mm saten alcgi
uygulanarak, toplamda 29 mm kalinliginda siva tatbik edilmesi
gerekirken, alinan karot ornekleri cercevesinde 17 mm-20 mm
arasl kara siva, lUzerine 3 mm saten alci siva tatbik edildigi,

2- Ihale dokimani eki Mahal Listesi (atif yapilan 27.535/MK
Pozu Tarifi) geregince tavan ylzeylerine uygulanmasi gereken
siva imalatinin 1,2 cm kalinliginda tatbik edilmesi
gerekirken, s06z konusu tavan siva imalatinin alinan karot
ornekleri cercevesinde 5 mm tatbik edildigi; ayrica ihale
dokiimani eki Mahal Listesi (atif yapilan 0ZEL-36 Pozu Tarifi)
geregince tavan ylzeylerine uygulanmasi gereken fasarit siva
imalatinin yapilmadigi,

3- Ihale dokimani eki Mahal Listesi (21.210 pozlu imalat
tarifi) geregince ahsap oturma cati yapilmasi gerekirken bu
imalatin fen ve sanat kurallarina aykiri sekilde daha odnceden
defalarca kullanilmis (harg¢li) ahsap malzemelerden yapildigi,
(cat1 fenerinin kapladigi 17,90 m X 2,70 m lik alan ile 5,10 m
X 3 m lik alan haricg)

4- Ihale dokiimani eki Mahal Listesi (Y.23.241 pozlu imalat
tarifi) geregince PVC den mamul ana profil Standardina gére et
kalinlig1i sinifi “A” olan ve goriniur ylzeylerdeki et kalinliga
2,8 mm, gdérunmeyen yluzeylerde ise 2,5 mm olmasi gerektigi
halde gorunur yiuzeylerdeki et kalainligi 2,15 mm, gdérinmeyen
yuzeylerde ise 1,45 mm ile 0,23 mm (odacik) oldugu,

Tespit edilmis; so6z konusu oOlcumlere esas metraj ve hesap



kayitlari da tutanaga eklenmistir.

Sorumlular denetg¢i sorgusu uUzerine gonderdikleri
savunmalarinda, Ilamda tazmin hikmedilen tutara iliskin
olarak;

1- Sorgu eki hesap cetvellerinde 27.525/A2-AN pozu ile ilgili
analiz bulunmadigini, ekte belirtilen analize gbére hesap
yapilmasi gerektigini, ekte bulunan hesap cetvellerinde
belirtilen tutar ile ilgili maddi degerlendirmenin savunma eki
hesap cetvellerinde g6sterildigini, genel degerlendirme
icmalinde belirtilen tutarin Yuklenicinin 1ilk hakedisinden
veya teminatindan kesilecegini,

2- Sorgu eki hesap cetvellerinde Y.27.501/03-AN pozu ile
ilgili analiz bulunmadigini, ekte belirtilen analize gore
hesap yapilmasi gerektigini, ekte bulunan hesap cetvellerinde
belirtilen 6deme ile ilgili maddi degerlendirme savunma eki
hesap cetvellerinde gosterildigini, fasarit imalatinin yerinde
yapildigini ve fotograflarinin ekte bulundugunu, genel
degerlendirme icmalinde belirtilen tutarin Yiklenicinin ilk
hakedisinden veya teminatindan kesilecegini,

3- Sorgu eki hesap cetvellerinde belirtilen Y.21.101/01-AN
pozunun analizi bulunmadigindan 21.240 Poz numarali
Kullanilmis kereste 1ile cati yapilmasi pozundan hesap
yapildigini, ekte bulunan hesap cetvellerinde belirtilen 6deme
ile ilgili maddi degerlendirme savunma eki hesap cetvellerinde
gosterildigini, genel degerlendirme icmalinde belirtilen
tutarin Yuiklenicinin ilk hakedisinden veya teminatindan
kesilecegini,



4- Sorguda, s06z konusu isyerinde kullanilan pvc pencere
profillerinin Y.23.241 poz numarali pozda belirtilen profil et
kalinliklarina uygun olmadiginin daha ince kesitli oldugunun
belirtildigini, yapilan kesinti hesabina esas teskil eden
analizli birim fiyatin vyeniden hesaplanmasinin uygun
olacaginin dasudnualdiugu, Y.23.241 pozunun biriminin kilogram
oldugunu, analizli birim fiyat hesaplanirken, pvc profillerin
icerisindeki destek saci agirliginin profil agirligindan
dislilmesi gerektigini, clnku destek profillerinin standartlara
uygun oldugunu, sorguda aksi bir durum tespitinden
bahsedilmedigini, yapilan denetim neticesinde tespit edilen
pvc profil et kalainliklari teknik sartnamede belirtilen pvc
profil et kalinligina oranlandiginda oranin %67,40 oldugunun
goruldigunu, dolayisiyla kesintiye esas analizli birim fiyat
hesaplanirken malzemeden ve malzemenin nakliyesinde godrevli
diz 1isc¢inin c¢alisma miktarindan Kkesinti yapilarak
hesaplanmasinin dogru olacaginin dusundaldigunid, genel
degerlendirme icmalinde belirtilen tutarin Yiklenicinin ilk
hakedisinden veya teminatindan kesilecegini,

Ifade etmisler ve revize kamu zarari tablosu dizenleyip bu
tabloya gore tahsil edilmesi gereken tutar olan .. TL’nin
yikleniciye diizenlenecek ilk hakedisten veya Idarede bulunan
teminatindan kesilerek Sayistay Baskanligina bilgi
verilecegini belirtmislerdir.

Ilamda ise, Isin projesine ve mahal listesine uygun olarak
yapilmayan imalatlarla ilgili olarak, yerinde yapilan ve
projeye gore yapilmasi gereken imalatlara iliskin olarak
duzenlenen hesap cetveli uyarinca yani denetcinin de kabul
ettigi savunmalar ve revize kamu zarari tablosu dogrultusunda
yeniden hesaplanan kamu zarari tutarina tazmin hudkmedilmistir.



Bu defa sorumlu ve ahiz temyiz dilekcesinde ve sozlu olarak
durusma sirasinda, .. 16 Derslikli Kiz Meslek Lisesi Insaat1
Yapim Isi’nin mahallinde 14.09.2015 tarihinde yapilan fiili
fiziki inceleme sirasinda, ayni mahalden U¢ 6lc¢u alindigini,
ayni mahalden alinan U¢ olcunun aritmetik ortalamasi alinmak
suretiyle siva kalinliklarinin 27.525/A1 poz no.lu alc¢1i siva
yapilmasi imalatinda (20+3) = 23 mm., 27.535/MK poz no.lu
kire¢ — c¢imento karisimi harcla tavan sivasi yapilmasi
imalatinda 5 mm. oldugu iddia olundugunu, Dairenin de bu yodnde
karar verdigini, s6z konusu imalatlarin farkli farkla
mahallerde gerceklestirilmis olmasi nedeniyle Olcumlerin de
her mahalden U¢ numune alinmak suretiyle yapilmis olmasi
gerektigini, bu nedenle &6lcum sonuclarinin gercek durumu
yansitmaktan uzak oldugunu, Y.23.241 poz no.lu plastik dograma
imalati yapilmasi ve yerine konulmasi imalatina iliskin
Denetci tespitlerinin de hatali oldugu gdrisinde oldugunu,
16 Derslikli Kiz Meslek Lisesi Insaati Yapim isi kapsaminda
gerceklestirilen 27.525/A1 poz no.lu al¢i siva yapilmasi,
27.535/MK poz no.lu kire¢ — c¢imento karisimi harcla tavan
sivasl yapilmasi, Y.23.241 poz no.lu plastik dograma imalati
yapilmasi ve yerine konulmasi imalatlarinin, birim fiyat
analiz ve yapim sartlarina uygun olarak gerceklestirildigi
hususunun insaat mahallinde kesif yapilmak suretiyle Temyiz
Kurulu tarafindan da tespit edilmesi imkani bulundugunu iddia
etmistir.

Denet¢i sorgusunda yerinde yapilan denetimler neticesinde
tespit ettigi eksik ve kusurlu imalatlari belirtmis, bunun
uzerine sorumlular tutanaktaki s6z konusu imalatlarin bir
kisminin eksik veya kusurlu olmadiklarini yerinde yapilan
incelemeler sonucunda elde ettikleri fotograflar ve belgelerle
yani kanitlayici belgelerle kanitlamislar ve geri kalan dort
kalem imalatin eksik veya kusurlu oldugunu kabul edip 2015
yil1i rayic¢lerinden birim fiyat analizi yaparak kamu zararini



yeniden hesaplamislardir. Sorumlu ve ahiz temyiz dilekcesinde
ve s0zlu olarak durusma sirasinda ise, tazmin hukmedilen dort
kalem imalattan Uc¢ tanesi (27.525 poz nolu imalatin yerine 20
mm kara siva uygulanmasi, 27.535/MK poz numarali tavan sivasi
imalati yerine 5 mm kalinliginda alg¢i siva yapilmasi, Pvc
pencere dograma kesitlerinin imalata ait pozda belirtilenden
daha ince olmasi) hakkinda itirazda bulunmus; ancak herhangi
bir kanitlayici belge sunmamistir. Sorumlu ve ahiz, denetc¢inin
ayni mahalden i¢ o6lciu aldigini, Olclimlerin her mahalden g
numune alinmak suretiyle yapilmis olmasi gerektigini iddia
etmis; ancak bunu ispatlayan herhangi bir bilgi ve/veya belge
gondermemistir. Temyiz dilekcesi ekinde yer alan yaklasik
maliyet cetveli ile sb6z konusu projeye gore yapilmasi gereken
imalatlarin Cevre ve Sehircilik Bakanliginin yillar itibariyle
yayinladigi birim fiyatlari yeni bir bilgi ve/veya belge
olmayip iddialarini kanitlayan nitelikte gorulmemistir.

Bu itibarla, tazmin hukmunidn sorumluluk yoénunden BOZULMASINA
ve yukarida belirtilen hususlar dogrultusunda; tazmin hukmindn
ilamda adi gecen sorumlulardan Harcama Yetkilisi-Mali
Hizmetler Mudur Vekili .. ile Gerceklestirme Gorevlisi-Yazi
Isleri Midirid ..’in uhdesinden kaldirilmasini teminen yeniden
hikim tesisi icin dosyanin ilgili DAIRESINE TEVDIINE, (Uyeler
wy wy w, 1N asagida yazili farkli gerekcesi ve Uyeler .., ..,
w, =, = 1N asagida yazili karsi oy gerekcelerine karsi)
oycokluguyla 07.03.2018 tarihinde karar verildi.

(Farkli gerekce

Uyeler .., w, ., «'1n farkli gerekcesi;



Ilamda; .. Turz. Tem. Gida Ihr. Ith. San. Ve Tic. Ltd. Sti’ ne
ihale edilen .. 16 Derslikli Kiz Meslek Lisesi Insaati Yapim
Isinde, fiili ve fiziki incelemeye dayali tespitler esas
alinmak suretiyle, ihale dokimani eki Uygulama Projesi ve
Mahal Listesine wuygun olmayan imalatlar vyapildigi
gerekcesiyle, kontrol elemanlari ile birlikte, Harcama
Yetkilisi ve Gerceklestirme Gorevlisi hakkinda tazmin hukmu
verilmistir.

Sorumlulukla ilgili olarak;

Tazmin hukmu; fiili ve fiziki incelemeye dayali tespitlere
gore verilmistir. Harcama Yetkilisi ve Gerceklestirme
Gorevlisinin, kontrol ve imza 1ic¢in kendilerine sunulan
belgelerden s6z konusu eksiklikleri tespit etmeleri mumkun
olmadigindan, s6z konusu gOrevlilere kusur atfetmek mimkin
degildir. Bu itibarla, Harcama Yetkilisi ve Gerceklestirme
GOrevlisinin sorumlulugu bulunmamaktadir.

Ilam hikminin esasi ile ilgili olarak;

Ilam hikm(; fiili fiziki inceleme sonucu yapilan tespitlere
dayandirilmistir. Sorumlular ve ahiz savunmalarinda ve
durusmadaki so6zlu aciklamalarinda;

Tazmine konu, 27.525/A1 poz no.lu alg¢i siva yapilmasi,
27.535/MK poz no.lu kire¢ — c¢imento karisimi harcla tavan
sivasl yapilmasi, Y.23.241 poz no.lu plastik dograma imalati
yapilmasi ve yerine konulmasi imalatlari ile ilgili olarak,
s0z konusu imalatlarin birim fiyat analiz ve yapim sartlarina



uygun olarak gerceklestirildigini, isin mahallinde 14.09.2015
tarihinde yapilan fiili fiziki inceleme sirasinda, ayni
mahalden iG¢ O6lcu alindigini, ayni mahalden alinan u¢ 6lcundn
aritmetik ortalamasi alinmak suretiyle siva kalinliklarinin
27.525/A1 poz no.lu algi siva yapilmasi imalatinda (20+3)=23
mm., 27.535/MK poz no.lu kirec¢-c¢imento karisimi harc¢la tavan
sivasi yapilmasi imalatinda 5 mm. oldugu iddia olundugunu,
Dairenin de bu ydnde karar verdigini, s6z konusu imalatlarin
farkli farkli mahallerde gerceklestirilmis olmasi nedeniyle
olgcimlerin de her mahalden uU¢ numune alinmak suretiyle
yapilmis olmasi gerektigini, bu nedenle O6lcim sonuc¢larinin
gercek durumu yansitmaktan uzak oldugunu, Y.23.241 poz no.lu
plastik dograma imalati yapilmasi ve yerine konulmasi
imalatina iliskin Denet¢i tespitlerinin de hatali oldugunu
iddia etmislerdir.

SO0z konusu iddialarin uzman bir ekip tarafindan yeniden
incelenmek suretiyle elde edilen sonuclara gOre Kkarar
verilmesini teminen, hiukmin sorumluluk ve esastan bozularak
Dairesine tevdiine karar verilmesi gerekir.

Karsi oy gerekcgesi

Uyeler .., .., ..'nin karsi oy gerekcesi;

. Turz. Tem. Gida Ihr. Ith. San. Ve Tic. Ltd. Sti’ ne ihale
edilen .. 16 Derslikli Kiz Meslek Lisesi Insaati Yapim Isinde,
ihale dokumani eki Uygulama Projesi ve Mahal Listesine uygun
olmayan imalatlar yapilmistir.



Sorumluluk itirazina iliskin olarak; butce ilke ve esaslarina,
kanun, tuzik ve yoénetmelikler ile diger mevzuata aykiri
harcama talimati olmayan, hatali isleme yonelik bir evrak
dizenlemeyen, oO0deme emri belgesi Uzerinde kontrol islemi yapma
gorevi bulunmayan, boyle bir gorevi bulunsa bile, kusurlu ve
eksik imalati O6deme emri belgesi ve eki belgelerden tespit
etme imkani bulunmayan harcama yetkilisi ve gerceklestirme
gorevlisinin sorumlu tutulmasi mumkin degildir.

Ilam hikminin esasi ile ilgili olarak; Denetc¢i sorgusunda
yerinde yapilan denetimler neticesinde tespit ettigi eksik ve
kusurlu imalatlari tespit tutanagi ile birlikte belirtmis,
bunun Uzerine sorumlular tutanaktaki soz konusu imalatlarain
bir kisminin eksik veya kusurlu olmadiklarini yerinde yapilan
incelemeler sonucunda elde ettikleri fotograflar ve belgelerle
kanitlamislar ve geri kalan dort kalem imalatin eksik veya
kusurlu oldugunu kabul edip 2015 yili rayic¢lerinden birim
fiyat analizi yaparak kamu zararini yeniden hesaplamislardir.
Ilamda ise, Isin projesine ve mahal listesine uygun olarak
yapilmayan imalatlarla ilgili olarak, yerinde yapilan ve
projeye gore yapilmasi gereken imalatlara iliskin olarak
duzenlenen hesap cetveli uyarinca yani denetcinin de kabul
ettigi savunmalar ve revize kamu zarari tablosu dogrultusunda
yeniden hesaplanan kamu zarari tutarina tazmin hdkmedilmistir.

Sorumlu ve ahiz temyiz dilekgesinde ve so6zlu olarak durusma
sirasinda ise, tazmin hukmedilen dort kalem imalattan g
tanesi hakkinda itirazda bulunmus; ancak herhangi bir
kanitlayici belge sunmamistir. Sorumlu ve ahiz, denetc¢inin
ayni mahalden idc¢ 6lciu aldigini, Olclimlerin her mahalden g
numune alinmak suretiyle yapilmis olmasi gerektigini iddia
etmis; ancak bunu ispatlayan herhangi bir bilgi ve/veya belge
gondermemistir. Temyiz dilekcesi ekinde yer alan yaklasik
maliyet cetveli ile sb6z konusu projeye gore yapilmasi gereken



imalatlarin Cevre ve Sehircilik Bakanliginin yillar itibariyle
yayinladigi birim fiyatlari yeni bir bilgi ve/veya belge
olmayip iddialarini kanitlayan nitelikte goriulmemistir.

Bu itibarla, odeme emrine ekli evraklar uzerinden ilam konusu
edilen kusurlu ve eksik imalatlari tespit etmeleri mumkin
olmadigindan tazmin hukminidn ilamda adi gecen Harcama
Yetkilisi-Mali Hizmetler Muadur Vekili .. ile Gerceklestirme
Gorevlisi-Yazi Isleri Midiri ..’in uhdesinden kaldirilmasina, ..
TL'ye iliskin tazmin hikminin Insaat Mihendisi .. ve Plan Proje
Yatirim ve Insaat Midird ..’in uhdesinde birakilmasina 291
sayili Ilamin 4. maddesiyle verilen tazmin hikminin bu sekilde
Duzeltilmek suretiyle Tasdikine karar verilmesi gerekir.

Uyeler .. ve .."1n karsi oy gerekcesi;

. Turz. Tem. Gida Ihr. Ith. San. Ve Tic. Ltd. Sti’ ne ihale
edilen .. 16 Derslikli Kiz Meslek Lisesi Insaati Yapim Isinde,
ihale dokumani eki Uygulama Projesi ve Mahal Listesine uygun
olmayan imalatlar yapilmistir.

Denet¢i sorgusunda yerinde yapilan denetimler neticesinde
tespit ettigi eksik ve kusurlu imalatlari tespit tutanagi ile
birlikte belirtmis, bunun Uzerine sorumlular tutanaktaki soz
konusu imalatlarain bir Kkisminin eksik veya kusurlu
olmadiklarini yerinde yapilan incelemeler sonucunda elde
ettikleri fotograflar ve belgelerle kanitlamislar ve geri
kalan dort kalem imalatin eksik veya kusurlu oldugunu kabul
edip 2015 yili rayiclerinden birim fiyat analizi yaparak kamu
zararinli yeniden hesaplamislardir. Ilamda ise, Isin projesine
ve mahal listesine uygun olarak yapilmayan imalatlarla ilgili



olarak, yerinde yapilan ve projeye gore yapilmasi gereken
imalatlara iliskin olarak duzenlenen hesap cetveli uyarinca
yani denetc¢inin de kabul ettigi savunmalar ve revize kamu
zarari tablosu dogrultusunda yeniden hesaplanan kamu zarari
tutarina tazmin hiukmedilmistir.

Sorumlu ve ahiz temyiz dilekcesinde ve sdzlu olarak durusma
sirasinda ise, tazmin hukmedilen dort kalem imalattan ug
tanesi hakkinda itirazda bulunmus; ancak herhangi bir
kanitlayici belge sunmamistir. Sorumlu ve ahiz, denetc¢inin
ayni mahalden U¢ 6lcu aldigini, o6lcumlerin her mahalden (¢
numune alinmak suretiyle yapilmis olmasi gerektigini iddia
etmis; ancak bunu ispatlayan herhangi bir bilgi ve/veya belge
gondermemistir. Temyiz dilekcesi ekinde yer alan yaklasik
maliyet cetveli ile s6z konusu projeye gore yapilmasi gereken
imalatlarin Cevre ve Sehircilik Bakanliginin yillar itibariyle
yayinladigi birim fiyatlari yeni bir bilgi ve/veya belge
olmayip iddialarini kanitlayan nitelikte goériulmemistir.

Bu itibarla, sorumlu iddialarinin reddedilerek 291 sayili
Ilamin 4. maddesiyle .. TL'ye iliskin olarak verilen tazmin
hikminun Tasdikine karar verilmesi gerekir.)



