Ihale dokiimanin kesinlestigi
durumda idarelerin teklifleri
kesinlesen 1hale dokumanina

gore degerlendirmesi
gerektirdigi

Toplant1i No . 2020/034

Gundem No : 62

Karar Tarihi » 29.07.2020

Karar No : 2020/MK-185

BASVURU SAHIBI:

Heltas Insaat Taah. San. Ve Tic. Ltd. Sti. — Karfen Ins. San.
Turz. Enerji ve Tic. A.S.- AKH Mad. Ins. Taah. San. ve Tic.
A.S. — Oztasoglu Hafr. Nak. Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti.

IHALEYI YAPAN IDARE:

B6lge Mudirligi-2.Bélge Izmir Diger Ozel Bitceli Kuruluslar
Karayollari Genel Muadirlagu

BASVURUYA KONU IHALE:
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KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:

Karayollari 2. Bdlge Mudirluagu tarafindan yapilan 2019/231870
ihale kayit numarali “Aydin-Denizli Devlet Yolu (Aydin Cevre
Yolu Ayr-Denizli Cevre Yolu Ayr Km:0+000 — 104+700 Arasi)
Muhtelif Kesimlerde Altyapi Iyilestirmesi ve BSK Kaplama
Onarimi Yapilmasi Isi” ihalesine iliskin olarak Heltas Insaat
Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti. — Karfen Ins. San. Turz. Enerji
ve Tic. A.S.- AKH Mad. Ins. Taah. San. ve Tic. A.S. -
Oztasoglu Hafr. Nak. Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakliga
itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan
18.12.2019 tarihli ve 2019/UY.I-1656 sayili karar ile “Anilan
Kanun’un 54’Uncli maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi
geregince dizeltici islem belirlenmesine,” karar verilmistir.

Davaci Egecan Akarykt. Tem. Nak. Ins. Tur. San. Tic. A.S.
tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yurutmenin
durdurulmasi istemiyle acilan davada, Ankara 15. Idare
Mahkemesinin 25.03.2020 tarihli ve E:2020/629, K:2020/574
sayl1li karari 1ile dava konusu islemin iptaline karar
verilmistir.



Anilan Mahkeme kararinin wuygulanmasini teminen alinan
13.05.2020 tarihli ve 2020/MK-106 sayili Kamu Ihale Kurulu
karari ile “1- Kamu Ihale Kurulunun 18.12.2019 tarihli ve
2019/UY.I-1656 sayili kararinin 7. iddia ile ilgili kismindaki
Egecan Akarykt. Tem. Nak. Ins. Tur. San. Tic. A.S.ye iliskin
degerlendirmelerinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler
dogrultusunda, Egecan Akarykt. Tem. Nak. Ins. Tur. San. Tic.
A.S. tarafindan teklif edilen asfalt plentinin “Toz tutuculu
olma” 6zelliginin bulunup bulunmadigi hususunun idarece Kamu
Ihale Genel Tebligi’nin 16.6 maddesi uyarinca tamamlatilmasi
hususunda 4734 sayili Kanun’un 54’unci maddesinin onbirinci
fikrasinin (b) bendi geregince diuzeltici islenm
belirlenmesine,” karar verilmistir.

Kurum tarafindan yapilan temyiz basvurusu neticesinde,
Danistay Onudcuncl Dairesinin 25.03.2020 tarihli ve E:2020/629,
K:2020/574 sayili kararinda “.. Idari Sartname’nin 7.5.5.
maddesinde, YOnetmeligin 41. maddesinde yer alan dizenlemelere
paralel kurallara yer verildigi, ancak maddenin son
fikrasinda, idari sartnamede kendi mali olarak istenen makine
ve ekipmanin teknik o6zelliklerini ve kapasitelerini tereddute
mahal vermeyecek sekilde kanitlamak Uzere tevsik edici gerekli
belgelerin; plentler icin Sanayi ve Ticaret Odalari’nin
yetkililerince imzalanmis kapasite raporu, diger makine ve
ekipmanlar icin ilgisine gore ruhsat, tescil belgesi, yetkili



satici servisinden onayli teknik o0zellikleri goOsteren
kataloglar, Uretici/Yetkili saticisindan veya Sanayi Odaszi,
Ticaret 0Odasi, Sanayi ve Ticaret Odalari’nin yetkililerince
imzalanmis 1is makinesi sicil fisi, projeler vb. belgelerden
bir veya birkacg¢inin teklif dosyasi kapsaminda sunulmasinin
zorunlu olduguna iliskin bir kurala da yer verildigi
gorulmustur.

Idari Sartname’de yer alan diizenlemelere karsi isteklilerce
basvuruda bulunmayarak kurallarin kesinlesmesi halinde,
istekliler tarafindan teklif kapsaminda sartnamede istenilen
belgelerin sunulmasinin zorunlu oldugu, ihale dokiimaninda yer
alan ve kesinlesen kurallarin, tekliflerin degerlendirilmesi
asamasinda idareler tarafindan uygulanmamasinin ihaleler igin
Kanun’da ongoriilen saydamlik, rekabet, esit muamele ve
giivenirlik ilkelerini ihlal edecegi aciktar.

Bu kapsamda, kesinlesen Idari Sartname uyarinca, asfalt
plentinin en az 240 ton/saat kapasiteli ve toz tutuculu
olduguna iliskin olarak kapasite raporunun teklif dosyasi
kapsaminda sunulmasi gerekmektedir.

Uyusmazliga iliskin olarak, davaci sirket tarafindan, 1 adet
asfalt plentinin kendi mali olduguna dair SMMM tarafindan
diuzenlenen 0zel amacli raporun ve 05/06/2018 tarihinde
Yuksekova Ticaret ve Sanayi 0Odasi tarafindan duzenlenen,
gecerlilik silresi sonu 05/06/2020 olan ve aslina uygunlugu
noterce onayli kapasite raporu sunulmustur.

SMMM 6zel amacli raporunda, asfalt plentinin 240 ton/saat
kapasiteli ve toz tutuculu oldugu bilgisine yer verilmis ise



de, raporda asfalt plentinin “toz tutuculu” teknik 6zelligine
iliskin olarak herhangi bir bilgiye yer verilmedigi
gorulmustir.

Bu itibarla, Idari Sartname’nin 7.5.5. maddesi son fikrasi
uyarinca, 7.5.5. maddesinde kendi mali olarak istenen makine
ve ekipmanin teknik o6zelliklerini ve kapasitelerini tereddute
mahal vermeyecek sekilde kanitlamak Uzere, plente iliskin
olarak sunulmasi zorunlu kapasite raporunda asfalt plentinin
“toz tutuculu” olma 6zelliginin tevsik edilmedigi
anlasildigindan davaci sirketin teklifinin degerlendirme disi
birakilmasina iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka
aykirilik, dava konusu islemin iptali yolundaki temyize konu
Mahkeme kararinin bu kisminda ise hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Ote yandan, Mahkeme kararinda, asfalt plentine iliskin
kapasite raporunda toz tutuculu olma 6zelliginin belirtilmemis
olmasinin teklifin esasini degistirecek nitelikte olmadiga
degerlendirilerek, ihaleyi gerceklestiren idarece eksik bilgi
ve belgelerin tamamlattirilmasinin midmkin oldugu gerekcesine
yer verilerek dava konusu islemin iptaline karar verilmis ise
de; asfalt plentine iliskin olarak Idari Sartname’de
belirtilen “toz tutuculu” 6zelliginin kapasite raporu ile
tevsik edilmedigi goéraldigunden, “bilgi eksikligi” olarak
nitelendirilemeyecek bu eksikligin tamamlatilmasinin mdmkin
olmadigi sonucuna varilmistair.

Her ne kadar Dairemizin 29/04/2019 tarih ve E:2019/546,
K:2019/1379 sayili karariyla, 2018/194655 kayit numarali
ihaleye iliskin olarak, asfalt plentinin kapasitesinin Afsin
Ticaret ve Sanayi Odasi tarafindan, toz tutuculu 6zelliginin
ise Makine Ekipman Tespitine Ait Yeminli Mali Musavir Raporu



ile tevsik edilmesinin uygun bulunmasina iliskin 29/08/2018
tarih ve 2018/UY.I-1595 sayili Kurul kararinda hukuka
aykirilik bulunmadigina karar verilmis ise de, sdz konusu
ihaleye ait Idari Sartname’de, asfalt plentinin “240 ton/saat
kapasiteli ve toz tutuculu” olma o6zelliklerini tevsikin
Ticaret ve Sanayi Odalari tarafindan duzenlenen kapasite
raporlari ile sinirlandirilmadigi, idari sartnamede plente
iliskin tevsikin sadece kapasite raporu ile yapilabilecegine
iliskin bir kurala yer verilmedigi; bakilan davaya konu idari
sartnamede ise, plentin oOzelliklerinin Ticaret ve Sanayi
Odalari tarafindan dizenlenen kapasite raporu ile tevsik
edilmesi zorunluluguna yer verildigi goérdaldugunden, anilan
dizenleme uyarinca, asfalt plentin toz tutuculu olma
0zelliginin de kapasite raporuyla tevsik edilmesi gerektigi
aciktir.

Aciklanan nedenlerle; 1. Davalinin temyiz isteminin kabuline,

2. 2577 sayili Idari Yargilama Usulli Kanunu’nun 49. maddesi
uyarinca Ankara 15. Idare Mahkemesi’nin 25/03/2020 tarih
ve E:2020/629, K:2020/574 sayili kararinin bozulmasina,

3. Davanin reddine,” karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin doérduncu fikrasinda, yasama ve
yuriutme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini
hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine



getirilmesini geciktiremeyecegi hukme baglanmistair.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun 28’inci
maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve
yurutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore
idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz glinl gecemeyecegi hiklm
altina alinmistar.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem
tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldig1r tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uuzere,



1- Kamu Ihale Kurulu’nun 13.05.2020 tarihli ve 2020/MK-106
sayili kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekcgeler
dogrultusunda, 18.12.2019 tarihli ve 2019/UY.I-1656 sayili
Kurul kararinin 7. iddia ile ilgili kismindaki Egecan Akarykt.
Tem. Nak. 1Ins. Tur. San. Tic. A.S.ye iliskin
degerlendirmelerin hukuken gecerligini koruduguna,

Oybirligi ile karar verildi.



