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TEMSAN -Tiirkiye Elektromekanik Sanayi A.S. Midiirligi'nce 08.05.2003 tarihinde yapilan “TEIAS-TEMSAN arasinda imzalanan ITM 23 sozlesmesi (ITM 23 Referansli 380 ve 154 kV Trafo Merkezlerinin Tesis ve Tevzii) dahilindeki malzemelerin temini
olarak Gingdr Elektrik Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti

i i ihalesine iliskin
tarafindan yapilan sikayet basvurusu Gizerine, Kamu fhale Kurulunun 30.10.2003 tarih ve 2003/UK.Z-608 say1li Karari ile,

“1- Iddialarin incelenmesi kapsaminda incelemeye alinan soz konusu ihale hakkinda iptal karari verilmesinin miimkin olmadigina,
2- Tespit edilen aykiriliklar nedeniyle konunun degerlendirilerek gerekiyorsa incelenmek ve/veya sorusturulmak izere T.C. Ener.

sug duyurusunda bulunulmasina”
Temsan - Tirkiye Elektromekanik San. A.S. vekili Av.

karar verilmistir.
E:2005/6163, K:2005/5715 say1li karari ile Ankara 4

ii Kaynaklar Bakanligi’na bildirilmesine,
3- Basvuru konusu ihalenin Kanun kapsaminda olmasina ragmen farkli ve yasal dayanag: olmayan gecersiz bir usule gére yapilmasi ayrica yukarida tespit edilen aykiriliklar nedeniyle 4734 sayili Kanunun 60 1nci maddesi geregince, Ankara Cumhuriyet Bassavciligina
i Abdurrahman 0Z tarafindan 39.10.2003 tarih ve 2003/UK.Z-608 sayili Kamu fhale Kurulu kararinin iptali ve yiritmesinin durdurulmasi istemiyle acilan davada, Danistay Oniiciincii Dairesinin 30.11.2005 tarih ve

idare Mahkemesince verilen 20.10.2004 tarih ve E:2004/111, K:2004/1529 sayili kararin bozulmasina karar verilmesi Gizerine, bozma kararina uyularak yapilan yargilama sonucunda Ankara 4. Idare Mahkemesi,
25.12.2006 tarih ve E:2006/2639, K:2006/2761 sayili karariyla;

“Dosyanin incelenmesinden, davaci kurum tarafindan yapilmasi planlanan ihaleye iliskin ihale dokimanini satin almayan Giingdr Elektrik Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti

tarafindan, davet mektubu ile sartnamenin, 4734 sayili Yasa ile eki sartnamelere aykiri oldugu
verilmesinin mimkin olmadigina, kararda tespit edilen aykiriliklar nedeniyle konunun degerlendirilerek, gerekiyorsa incelenmek ve/veya sorusturulmak izere Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’na bildirilmesine, basvuru konusu ihalenin Kanun kapsaminda

iddiasiyla Kanu Ihale Kurumu'na sikdyet basvurusunda bulunulmasi sonucunda; Kamu Ihale Kurulu tarafindan, iddialarin incelenmesi kapsaminda incelemeye alinan séz konusu ihale hakkinda mevzuata aykiriliklarin 30 madde halinde saptanmasindan sonra, iptal karari
olmasina ragmen farkly ve yasal dayanagi olmayan gecersiz bir usule gére yapilmasi, ayrica kararda tespit edilen aykiriliklar nedeniyle, 4734 say1li Yasa'nin 60, maddesi geregince, Ankara Cumhuriyet Bassavciligina suc duyurusunda bulunulmasina karar verildigi
anlasilmistir.
Yukarida belirtilen mevzuat hiikimleri uyarinca, Kamu thale Kurulu’nun “iddialarin incelenmesi” kapsaminda inceledigi ihale dosyalarinda saptadigi mevzuata aykiri konular: “ilgili idaresi”ne bildirmeyip, Yasa'da belirtildigi sekilde sonuglandirarak, Yasa’nin
yukarida sozii edilen 56. maddesinin 2. fikrasindaki kararlardan birini almak zorunda olduju sonucuna varilmaktadir. Aksi takdirde, yani ihale ile ilgili mevzuata aykiriliklarin, idarenin bagli oldugu bakanligina bildirilmesiyle, Yasa'da Kurun'a verilen
“uygulamay1 yénlendirmek” gérevinin, Kurum tarafindan yerine getirildijinden séz edilemez. Dijer taraftan, ihale islemlerinde saptanan mevzuata aykiriliklarin, ihaleyi yapan idareye bildirilmesi saydamlik, rekabet, esit muamele, giivenilirlik, kamuoyu
denetimi, ihtiyaclarin uygun sartlarla karsilanmasi ve kaynaklarin verimli kullanilmasi seklinde belirtilen Kamu Ihale Kanunu’nun temel ilkelerine de aykiridir.
Gte yandan, itirazen sikiyet basvurusu sonucu verilen kararlarla, iddialarin incelenmesi sonunda verilen kararlarin, idarelerce uygulanmasi konusundaki diizenlemenin, anilan Yonetmeligin 41

i o gin 41. maddesinde, “Itirazen Sikiyet ve Iddialarin Incelenmesi
Siireci Sonunda Verilen Kararlar” basligi altinda toplanmasi da, Kurul’'un, kararlarinin sonunda, Yasa’nin 56. maddesinin 2. fikrasindaki kararlardan birini almak zorunda oldugunu gostermektedir.
Bu durunda, Kamu Thale Kurumu'nun 4734 say1li Kanun'da 6ngériilen gérev ve yetkilerini kullanabilmesi ve Kuruma yiklenen gérev ve fonksiyonlarin etkin ve verimli bir sekilde yiritilebilmesi, ancak, Kurul kararinin sonuca etkili olabilmesiyle mimkindir,
ihale islemleriyle ilgili mevzuata aykiriliklarin “ilgili idaresi”ne bildirilmesi seklindeki kararlar, sonuca etkili kararlar degildir. Dava konusu Kamu Ihale Kurulu karari, bu nedenle de hukuka ve mevzuata uygun gorilmemistir.” gerekcesi ile 30.10.2003
tarih ve 2003/UK.Z-608 sayili Kamu Thale Kurulu Kararinin iptaline Karar verilmistir
Anilan mahkeme karari dzerine Kamu fhale Kurulu’nun 12.03.2007 tarih ve 2007/M.K.-23 sayili Kararinda,
“1- 30.10.2003 tarih ve 2003/UK.Z-608 say1l1 Kamu Ihale Kurul Kararinin iptaline,

2- Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 sayili Kanunun 56 nci maddesi (b) bendi geregince, ihale islemlerinin ve ihale kararinin iptaline,

3- Basvuru konusu ihalenin Kanun kapsaminda olmasina ragmen farkli ve yasal dayanagi olmayan gecersiz bir usule gore yapilmasi yaninda tespit edilen diger aykiriliklar nedeniyle 4734 say1li Kanunun 60 1nci maddesi geregince, daha dnceden Ankara Cumhuriyet
Bassavciligina suc duyurusunda bulunuldugundan tespit edilen ayni aykiriliklar nedeniyle yeniden suc duyurusunda bulunmaya gerek bulunmadigina

karar verilmistir.
Bahse konu Mahkeme Kararina karsi Kurumumuzca temyiz isteminde bulunulmus olup, Danistay 13. Dairesi Baskanliginin 16.06.2008 tarih ve E:2007/5294, K:2008/4844 say1li kararinda,

tasinayan islenlere karsi acilan davalarin reddine karar verilecegi kurala baglanmistir
Dava konusu Kamu Ihale Kurulu’nun,

.2577 say1l1 Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 14. maddesinin 3. fikrasinin (d) bendinde, idari davaya konu edilebilecek islemlerin, kesin ve yiritilmelerinin gerekli olmasi kosulu aranmis; 15. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde ise, anilan nitelikleri
Idari davaya konu olabilecek islemler, idarenin tek yanli, kesin ve yiritilmesi zorunlu islemleridir. Belirli konularda gerekli islemlerin yapilmasi konusunda baska idarelere yapilan bildirimin muhatabi idarelerin degerlendirmesine bagli oldujundan,

kendiliginden yeni bir hukuki durum veya hukuki durumda degisiklik yaratmazlar. Bu itibarla, bu tir islemlerin idari bir davaya tek basina konu edilmeleri mimkin degildir.

davac1 kurulus tarafindan iptali istenilen 30.10.2003 tarih ve 2003/UK.Z-608 say1l1 kararinin, incelenen ihalede, ihale mevzuatina aykiri olduju tespit edilen aykiriliklar nedeniyle konunun degerlendirilerek, gerekiyorsa
istem

incelenmek ve/veya sorusturulmak iizere Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’na bildirilmesine, basvuru konusu ihalenin Kanun kapsaminda olmasina ragmen farkli ve yasal dayanagi olmayan gecersiz bir usule gére yapilmasi, ayrica kararda tespit edilen
aykirilaklar nedeniyle, 4734 sayili Yasa'min 60. maddesi geregince, Ankara Cumhuriyet Bassavciligina sug duyurusunda bulunulnasina iliskin olmasi
konu olabilecek nitelikte kesin ve yiiritilmesi zorunlu

davanin  in

nedeniyle, davacinin hukukunda kendiliginden degisiklikler yaratmadigindan, ortada tek basina idari davaya
reddi gerekirken, esasinin incelenmesinde usul hiikimlerine uyarlik bulunmamaktadir.” gerekcesiyle “Ankara 4 incii idare Mahkemesince alinan
25.12.2006 tarih ve E:2006/2639, K:2006/2761 say1li kararin bozulmasina” karar verilmistir

Bu defa, Ankara 4 iincii fdare Mahkemesinin 31.10.2008 tarih ve E:2008/1674, K:2008/2043 say1li kararinda,

esaslarin yer almamasi nedeniyle, basvuruya iliskin kurallarin, yapilacak incelemenin usulinin ve iddialarin incelenmesi sonucunda, itirazen sikdyet basvurularinin incelenmesi sonucu verilen kararlardan birinin verilecegine dair bir dizenlemenin olmamasi
nedeniyle, bu konunun usul ve esaslari ile verilecek kararlara iliskin ayrintilarin dizenlend:

“.4734 say1l1 Yasa’'nin 53. maddesinde Kurumun gerekli gordiigii takdirde bu Yasa ve ilgili mevzuat hikimlerine aykirilik bulundugu yolundaki iddialar: da inceleyip sonuclandiracagi hikme baglanmakla birlikte, Yasa’da iddialarin incelenmesine iliskin usul ve

Yonetmelik hiikinlerine dayanilarak tesis edilen Kamu Ihale Kurulu kararinin iptali istemiyle acilan davada, davanin esasinin incelenmesi gerekmektedir.
Nitekim, 24.5.2004 ginli, 25471 say1l1 Resmi Gazete'de yayinlanarak yirirlige konulan “Ihalelere Karsi Yapilacak idari Basvurulara Ait Yénetmelik”in icinde iddialarin incelenmesi sonucunda verilecek kararlara iliskin diizenlemenin de yer aldigi 26 ila 33
maddeleri ile bu maddelere dayanilarak tesis edilen Kamu Ihale Kurulu’nun 25.09.2006 giinld, 2006/UY.Z-2248 say1li kararinin iptali istemiyle Danistay Oniiciinci Dairesinin E:2006/6044 say1li dosyasinda ISKI Genel Midirligi tarafindan acilan davada,
iddialarin incelenmesi sonucunda Iddialar yerinde bulunmus ise mevzuata aykiriligi tespit edilen hale islemlerinin ilgili idareye ve/veya Cumhuriyet Savciligina bildirilmesi yolunda karar verilecegini dizenleyen Yonetmeligin 31. maddesinin (b) fikrasi ile
buna dayal1 Kamu ihale Kurulu kararinda hukuka uygunluk bulunmadigy gerekcesiyle Kamu Ihale Kurulu’nun anilan kararl ile Yénetmeligin 31. maddesinin (b) fikrasi yéniinden yiritmenin durdurulmasina, Yonetmelijin diger maddeleri yoninden ise yiriitmenin
durdurulmasy isteninin reddine karar verilmi

taraflarin itirazini inceleyen Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 04.10.2007 tarih ve YD.Itiraz N

007/571 sayili karariyla, davali
Kararinin yiritmenin durdurulmasina iliskin kisminin kaldirilmasina, davacinin itirazinin ise reddine Karar verilmesinden sonra, Danistay Oniiciincii Dairesinin 10.06.2008 ginli E:2006/6044, K:2008/4752 sayili karariyla, 4734 sayili Yasa'nin 53. maddesinde,

idarenin  itirazinin kabuline ve Danistay Oniicinci Dairesinin
Kurunun gerekli gordigi takdirde bu Yasa ve ilgili mevzuat hikimlerine aykirilik bulundugu yolundaki iddialari da inceleyip sonuclandiracaga hikme baglanmakla birlikte, Yasada iddialarin incelenmesine iliskin usul ve esaslarin yer almamasi nedeniyle, bu
konunun usul ve esaslari ile verilecek kararlara iliskin ayrintilarin Yonetnelikle dizenlenmesinde ve anilan Yasa ve Yénetmelik hiikimlerine dayanilarak tesis edilen Kamu Ihale Kurulu kararinda hukuka aykirilik bulunmadiji gerekcesiyle davanin reddine karar

verilmis olmasi da, dava konusu Kurul kararinin idari davaya konu olabilecek nitelikte kesin ve yiiritilmesi zorunlu islem oldujunu géstermektedir.
Ote yandan, 22.06.2007 tarih ve 26560 say1li Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige giren Ihalelere Yonelik Yapilacak Basvurular Hakkinda Yonetmeligin 3. maddesinde “nihai karar;” “Bu yonetmelikte dngorilen usul ve esaslar cercevesinde alinan ve basvuruyu veya
incelemeyi sonuclandiran Kurul kararinl ifade eder” seklinde tanimlanmistir. Anilan Yonetmelikte bir ayirtma gidilmeksizin basvuru veya incelemeyi sonuclandiran Kurul karari “nihai karar” olarak belirtilmistir.
Ayrica, 03.08.2007 tarih ve 26602 say1l1 Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige giren Ihalelere Yonelik Yapilacak Basvurular Hakkinda TebliGin 24. maddesinin 3 nolu fikrasinda, “Bu cercevede, Kurul tarafindan ihale sirecine Iliskin olarak itirazen sikayet
ve iddialarin incelenmesi sonucunda verilen ve hukuki durumda degisiklik yaratan nihai kararlarin gerektirdigi islemlerin, ilgili idarece, ivedilikle yerine getirilmesi gerekmektedir. " seklinde agiklama bulunmaktadir.
Tim bu dizenlemelerden anlasildiga izere. Kamu fhale Kurulu tarafindan iddialarin incelenmesi sonucunda alinacak; “iddialarin yerinde bulunmadigi” veya “Tespit edilen mevzuata aykiriligin dejerlendirilerek geregi yapilmak izere ilgili idareye bildirilmesi
seklindeki kararlar nihai karar olup, idari davaya konu olabilecek nitelikte kesin ve yiritilmesi zorunlu islem oldujundan, Danistay Oniciincii Dairesinin 16.06.2008 tarih ve E:2007/5294, K:2008/4844 say1ll kararinda belirtilen “ortada tek basina idari davaya
konu olabilecek nitelikte kesin ve yirtiilnesi zorunlu bir islem bulunmadigindan, davanin incelenmeksizin reddi” seklindeki gerekceye katilma olanagy bulunmadigindan, Danistay Oniiciinci Dairesinin anilan kararina 1srar etmek gerekmistir.
Bu i

itibarla, davanin esasinin incelenmesine gecilmistir.
Dava konusu edilen Kamu ihale Kurulunun 30.10.2003 tarih ve 2003/UK.Z-608 say1l1 kararinin incelenmesinden: Kamu thale Kurumuna itirazen sikayet basvurusunda bulunan Gingdr Elektrik San. ve Tic, Ltd. Sti
“itirazen sikayet” yéntemiyle dejil “iddialarin incelenmesi” kapsaminda yapildigi tespit edilmistir.

nin sikayetinden vazgecmesi nedeniyle incelemenin
Kamu Thale Kurulunun anilan kararinda, 30 adet aykirilik tespit edilmis olup, tarafimizdan Gnemli oldugu sonucuna varilan aykiriliklar teker teker incelenmistir.
1-thale usuliin
Dava konusu ihaleye yonelik davaci tarafindan hazirlanan ihale onay belgesinin incelenmesinden, ihale usulinin pazarlik

belirtilmemesi hususu;
usuli oldugu belirtilmekle beraber, 4734  sayali Kanunun 21. maddesinde 6 bent 6ngériildigii halde ihalenin bu bentlerden hangisine
gére yapildigy belirtilmemistir. 4734 say1li Kanunun 21. maddesinde belirtilen usuller birbirinden bazi farkliliklar icermektedir
Ornegin, 21. maddenin b,c ve f bentlerine gére yapilan ihalelerde ilan yapilmasi zorunlu olmadigi halde, a,d ve e bentlerine gére yapilan ihalelerde ilan zorunlulugu bulunmaktadir. Ayrica 21

g . . maddenin a,b ve c bentlerine gére yapilan ihalede verilen son
teklifler iizerinden, bir kez daha fiyat gorismesi yapilarak ihalenin sonuclandirilmasi mimkin iken, d,e ve f bentlerine gére yapilan ihalelerde verilen teklif fiyati iizerinden bir kez daha fiyat goriismesi yapilmasi mimkin degildir.
Dolayisiyla ihale usuliniin belirtilmemis olmasi 4734 say1li Kanunun 5. maddesinde belirtilen temel ilkelere ve Idari Sartnamede Yer almasi Zorunlu Hususlar” baslikli 27. maddenin c bendinde yer alan “ihale usulii, ihale tarih ve saati ile tekliflerin nereye
verilecegi” seklindeki dizenlemeye aykiridir.

2- Gdenek durumu;
4734 say1l1 Kanunun 5. maddesinin besinci fikrasinda, " Odenegi bulunmayan hicbir is igin -ihaleye cikilamaz” hikmii yer almaktadir.
ihaleye iliskin ihale onay belgesinin incelenmesinden, kullanilabilir Gdenek tutar ya da Gdenege iliskin herhangi bir dizenlemeye yer verilmedifi gorilmektedir.
0layda, Gdenek bulundurulmaksizin veya denek miktar: belirtilmeksizin ihaleye cikilmis olmasi anilan Kanun hikmine aykiridir.
3-1hale saati ile teklif verme saatinin farkl olmasi hususu;
4734 say1l1 Kanunun 30. maddesinin icincii fikrasinda, “Teklifler ihale dokimaninda belirtilen ihale saatine kadar sira numarali alindilar karsiliginda, idareye verilir. Bu saatten sonra verilen teklifler kabul edilmez ve acilmaksizin iade edilir.” hiikmi, 36
maddesinin birinci fikrasinda da “Teklifler ihale dokimaninda belirtilen ihale saatine kadar idareye verilir.” hikmi yer almaktadir.
Ihaleye iliskin idari sartnamenin incelenmesinden; ihale saati ile son teklif verme saatinin farkli dizenlenmis oldugu gériilmekte olup, bu dizenleme anilan hiikimlere aykiridir.
4-Idari Sartnamede diizenlenen %10’luk ihtiyat kesintisi hususu;
Idari Sartnamenin 51.2 maddesinde, her bir malzeme grubu icin temin edilecek elektrik malzeme toplaminin %10’unun ihtiyat kesintisi olarak tutulacags ve bu kesintilerin iadesinin, ikinci %50’1ik boliminin ejitim alinan merkezlerde yiklenicinin
sozlesme hikimleri cercevesinde egitimi tamamladigini belgelemesi ve kabul protokolinin TEIAS’ ca onaylanmasi ile yikleniciye iade edilecegi dizenlenmis ise de, sézlesme tasarisinin “Egitim” basligini tasiyan 22. maddesinde ejitim alinamayacagi
diizenlenmistir.

Anilan dokimanlar kendi icerisinde celiskili olduju gibi, 4734 sayili Kanunun 43. maddesinde, “Taahhiidin sozlesme ve ihale dokimani hikimlerine uygun olarak yerine getirilmesini saglamak amaciyla, sozlesmenin yapllmasindan Gnce ihale izerinde kalan istekliden

ihale bedeli izerinden hesaplanmak suretiyle %6 oraninda kesin teminat alinir” dizenlemesi bulunmakta olup, taahhiidin sozlesme ve ihale dokimani hikimlerine uygun olarak yerine getirilmemesi halinde kesin teminatin irat kaydedilebilmesi miimkindir.

Ayrica taahhiidin sozlesme ve ihale dokimana hikimlerine uygun olarak yerine getirilmemesi halinde 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu'nun 25 ve 26. maddeleri hikimleri uyarinca isteklilerin ihalelerden yasaklanmasi da mimkiindir.
Bu durunda, idari sartnamede %10 ihtiyat kesintisi alinacaginin belirtilmesi hususu anilan hikimlere aykiridir
5- En disik teklife ihalenin verilmemesi hususu;
4734 say1l1 Kanunun 40. maddesinde, “37 ve 38 inci maddelere gre yapilan degerlendirme sonucunda ihale, ekonomik acidan en avantajli teklifi veren istekli izerinde birakilir
Ekonomik agidan en avantajli teklifin sadece en disik fiyat esasina gére belirlenmesinin mimkin olmadigi durumlarda; isletme ve bakim maliyeti, maliyet etkinligi, verimlilik, kalite ve teknik deder gibi fiyat disindaki unsurlar dikkate alinarak ekonomik
ac1dan en avantajly teklif belirlenir.” hikmii yer almaktadir.

Analan hikim uyarinca, ihale ya en disik fiyat veren ya da fiyat disi unsurlar kullanilmak suretiyle en avantajli teklif veren istekli iizerinde birakilabilecektir. Ekonomik acidan en avantajli teklifin fiyat disindaki unsurlar da dikkate alinarak
belirlenecegi hallerde, bu unsurlarin ihale dokimaninda belirtilmesi gerekir.

0to Trafo ihalesine ait Idari sartnamenin 41.2. maddesinde, ihalede ekonomik acidan en avantajli teklifin en diisik fiyat esasina gore belirlenecegi dizenlenmesine ragmen, anilan ihalede fiyat disi unsurlar belirlenmedigi halde, ihalenin en diisik fiyati veren

stekli izerinde degil, ihale komisyonunca, isteklilerce sunulan teslim ve Gdemeye iliskin teklifler fiyat disi unsurlar olarak gozénine alinarak ihalenin sonuglandirildigi gorilmektedir.

Bu uygulama anilan Kanun hikmine aykiridar.
6-Siire uzatim hususu;

4735 say1la Kanunun 10. maddesinde; dogal afetler, kanuni grev, genel salgin hastalik ve kismi veya genel seferberlik ilan1 michir sebep olarak belirtilmis, anilan Kanun maddesinin (e) bendinde de, “Gerektiginde Kurum tarafindan belirlenecek benzeri diger
haller” seklinde diizenleme yapilmistir.

Siire uzatum ve sézlesmenin feshi gibi durunlarda yukarida sayilan durumlarin micbir sebep alacagz kabul edilmistir.
Ihaleyi yapan idare ile istekli arasinda inzalanan sézlesmenin “Sire Uzatim Verilebilecek Haller ve Sartlar” baslikli 18.

f bendinde,
yukarida anilan Kanun maddesinde belirtilmeyen hallerde miicbir sebep durumlarini belirlemeye Kamu ihale Kurumu ye:uu oldugundan, bu diizenleme anilan hiikme aykiridir.

Ticaret Odasinin 421 nolu Yayini” diizenlemesine yer verilmis olup,
Kamu thale Kurulu tarafindan, dava konusu edilen ihalede yukarida ayrintili olarak belirtilen aykiriliklardan baska aykiriliklarda tespit edilmistir.

Kamu ihale Kurumuna “itirazen sikayet” basvurusunda bulunan Gingér Elektrik San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin sikayetinden vazgecmesi nedeniyle inceleme ” iddialarin incelenmesi” kapsaminda yapilmis ve 4734 say1li Kamunun 56. maddesinde belirtilen kararlardan biri
1y karar verilmi .
Kamu ihale Kanunu ve ikincil mevzuat uyarinca; “iddialarin incelenmesi” kapsamanda incelenen dosyada 4734 say1li Kanunun 56. maddesinde belirtilen kararlardan birinin

degil de, kararin verildigi tarihte yirirlikte bulunan ihalelere Karsi Yapilacak Idari Basvurulara Ait Yonetmeligin ilgili maddeleri uyarinca tespit aditen aykaralaklorsn Enerii ve Tabil Keynaklar Bakant:gune bildirilaesine e Ankara Cumburiyat Bassavezlzjens

it yasal imkan 2
verilen kararda mevzuata aykirilik bulunmamaktadar.
Aciklanan nedenlerle, Danistay Oniigincii inin “i ret” indeki

Basvuru Yénetmeliginin ilgili maddeleri uyarinca
Klindeki bozma kararina uyulmayarak israr edilmesine, yapilan esas incelemesi sonucunda davanin reddine”

Kkarar verilmistir.
Anayasanin 138/4 incii maddesinde, yasama ve yiiritne organlary ile idarenin, mahkeme kararlarina uynak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlariny hicbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hikme
baglanmastar.

Gte yandan, 2577 say1li idari Yargilama Usulii Kanununun 27/2 maddesinde; Danistay veya idari mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte
gerceklesnesi durununda gerekce gostererek yiiritmenin durdurulmasina karar verebilecegi, ayni Kanunun 28/1 maddesinde ise; Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére
idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecedi hikim altina alinmistir

Anilan kararin icaplarina gore Kamu Thale Kurulunca islem tesis edilmesi gerektiginden,

Aciklanan nedenterle,

1- 12.03.2007 tarih ve 2007/M.K.-23 sayili Kamu fhale Kurul Kararinin iptaline,

2- fddialarin incelenmesi kapsaminda incelenen ihaleye iliskin Mahkeme Kararinin gerekcesinde belirtilen mevzuata aykiriliklar ile 39.10.2003 tarih ve 2003/UK.Z-608 say1li Kurul Kararinda belirtilen mevzuata aykiriliklar degerlendirilerek geregi yapilmak
izere anilan Kurul Karara ile T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliga bildirildiginden yeniden bildirim yapilmasina gerek bulunmadigina,

3- Basvuru konusu ihalenin Kanun kapsaminda olmasina ragmen farkli ve yasal dayanagi olmayan gecersiz bir usule gore yapilmasi yaninda tespit edilen diger aykiriliklar nedeniyle 4734 sayili Kanunun 60 inci maddesi geregince daha onceden Ankara Cumhuriyet
Bassavciligina sug duyurusunda bulunuldugundan tespit edilen ayni aykiriliklar nedeniyle yeniden suc duyurusunda bulunmaya gerek bulunmadigina,

Oybirligi ile Karar verildi.
Dr. Hasan GIL
BASKAN

AL KAYA Bahattin ISIK AL Kemal AKKOC

II. Baskan Kurul Oyesi Kurul Oyesi
Hakan GUNAL Adem  KAMALT Abdullah DUNDAR
Kurul Oyesi Kurul Oyesi Kurul Oyesi
Hicabi ECE
Kurul Uyesi







