ihale dokimaninda kendi mali
olmasi 1istenilen racin kendi
mali oldugunu tevsik eden
belgenin teklif dosyasinda
sunulmadigi

teklif dosyasinda sunulmasi gerektigi, ihale Ulzerinde
birakilan istekli tarafindan teklif dosyasinda Teknik Sartname
nin 7.3 uncu maddesinde yuklenici tarafindan temin edilmesi
istenilen arac¢ alti kontrol aynasi, sarjli el feneri ve sarj
cihazi, cop ve kilifi gibi 11 kalem techizatin anilan
isteklinin demirbas esya defterinde kayitli oldugunu gésteren
serbest muhasebeci mali musavir tarafindan duzenlenmis
belgenin sunuldugu, sdz konusu belgede ihale dokimaninda
isteklinin kendi mali olmasi istenilen araclardan X-Ray Bagaj
Kontrol Cihazinin yer aldigi, ancak bir adet 4x4 aracin yer
almadigi, ihale dokimaninda kendi mali olmasi istenilen 4x4
aracin kendi mali oldugunu tevsik eden belgenin teklif
dosyasinda sunulmadigi goraldugunden, anilan
isteklininteklifinin degerlendirme disi birakilmasi gerektigi,
itirazen sikayet basvurusunun reddedilmesine iliskin dava
konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekcesi
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Karar No:2015/4823
Temyiz Isteminde Bulunan (Davali):
Karsi Taraf (Davaci):

Istemin Ozeti: Ankara Idare Mahkemesi nin 17.06.2015 tarih ve
E:2015/1072, K:2015/1010 sayili kararinin; teknik sartnamede
belirtilen belgelerin yeterlik kriteri sayilmayacagi, bu
belgeleri sunmayan isteklilerin eksik belge sundugundan
bahsedilemeyecegi ileri sirilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi n Dlusuncesi : Temyiz isteminin reddi
ile Mahkeme kararinin onanmasi gerektigi disunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onlcuncu Dairesi nce, Tetkik Hakiminin
aclklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmil ettiginden yildriutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin isin geregi
gorusuldu:

Dava; Baskanligi Zabita Muadurligua tarafindan 28.01.2015
tarihinde acik ihale usuli ile gerceklestirilen O0zel Givenlik
ve Koruma ihalesine iliskin olarak davaci sirket tarafindan
yapilan itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin Kamu
Ihale Kurulu nun tarih ve 2015/UH.11-923 sayili kararinin
iptali istemiyle acilmis; Idare Mahkemesi nce; davaya konu
ihaleye iliskin olarak ihale uzerinde birakilan isteklinin
ihale dokumaninda kendi mali olmasi istenilen araca sahip
olmadigi, dolayisiyla, teklif dosyasinda aracin kendi mali
oldugunu ispatlayan belgelerin sunulmasinin imkansiz oldugu,
anilan isteklinin ihaletarihinden sonra sO0z konusu aracil
tescil ettirdigi, Zarf Acma ve Belge Kontrol Tutanagi nda ise
kendi mali oldugunu tevsik edici belgelerin mevcut oldugunun
ifade edildigi, sd6z konusu arac¢ ihale tarihinden sonra tescil



edildiginden ihale tarihi itibariyle kendi mali olduguna dair
belgenin sunulmasinin mumkin olmadigi, bu itibarla, teklif
dosyasinda sunulan belgelerin sahte ve yaniltici oldugu, bu
durumun 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu nun 17 nci maddesinde
sayilan yasak fiil ve davranislardan oldugu iddialariyla
yapilan itirazen sikayet basvurusunun dava konusu Kurul
karariyla reddedildigi, ihale ilani ve idari sartnamede
isteklinin kendi mali olan makine, techizat ve ekipman ic¢in bu
durumu tevsik eden belgelerin sunulmasinin istenildigi, ancak
hangi arac/araclarin 1isteklinin kendi mali olmaszi
istenildigine dair bir dizenlemenin yer almadigi, bununla
birlikte teknik sartnamede 1ihale Kkonusu hizmetin
gerceklestirilmesinde kullanilacak araclardan 1 adet 4x4 arac
ile X-Ray Bagaj Kontrol Cihazinin isteklinin kendi mali
olmasinin istenildigi, dolayisiyla ihale doklimani bir butun
olarak degerlendirildiginde, ihalekonusu hizmetin
gerceklestirilmesinde kullanilacak araclardan 1 adet 4x4 arag
ile X-Ray Bagaj Kontrol Cihazinin isteklilerin kendi mali
oldugu hususunu tevsik eden belgelerin teklif dosyasinda
sunulmasi gerektigi, ihale udzerinde birakilan istekli
tarafindan teklif dosyasinda Teknik Sartname nin 7.3 duncu
maddesinde yuklenici tarafindan temin edilmesi istenilen aracg
alti kontrol aynasi, sarjli el feneri ve sarj cihazi, cop ve
kilifi gibi 11 kalem techizatin anilan isteklinin demirbas
esya defterinde kayitli oldugunu gosteren serbest muhasebeci
mali musavir tarafindan dizenlenmis belgenin sunuldugu, s6z
konusu belgede ihale dokumaninda isteklinin kendi mali olmasi
istenilen aracglardan X-Ray Bagaj Kontrol Cihazinin yer aldigi,
ancak bir adet 4x4 aracin yer almadigi, ihale doklimaninda
kendi mali olmasi istenilen 4x4 aracin kendi mali oldugunu
tevsik eden belgenin teklif dosyasinda sunulmadigi
gorulduagunden, anilan isteklininteklifinin degerlendirme disi
birakilmasi gerektigi, itirazen sikayet basvurusunun
reddedilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik
bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar
verilmis, bu karar davali idare tarafindan temyiz edilmistir.



Dava konusu islemin yukarida oOzetlenen gerekceyle iptali
yolundaki temyize konu Ankara Idare Mahkemesi nin 17.06.2015
tarih ve E:2015/1072, K:2015/1010 sayili kararinda, 2577
sayi1li Idari Yargilama Usulii Kanunu nun 49. maddesinin 1.
fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden higbirisi
bulunmadigindan, temyiz istemi yerinde go6rilmeyerek anilan
Mahkeme kararinin ONANMASINA; dosyanin anilan Mahkeme ye
gonderilmesine, temyiz giderlerinin istemde bulunan uzerinde
birakilmasina, kullanilmayan 45,60.-TL yurutmeyi durdurma
harcinin istemi halinde davali idareye iadesine, 2577 sayili
Kanun un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i) bendi uyarinca
kesin olarak (karar duzeltme yolu kapali olmak Uuzere),
30.12.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



