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KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:
Mugla Il Saglik Midirligi tarafindan 18.03.2022 tarihinde acik ihale usulii ile gerceklestirilen “91 Kalem Biyomedikal Tibbi Sarf Malzemesi Alimi” ihalesine iliskin olarak ibrahim
Tosun’un 21.02.2022 tarihinde yaptigi sikadyet basvurusunun, idarenin 28.02.2022 tarihli yazisi ile reddi lzerine, basvuru sahibince 08.03.2022 tarih ve 11125 sayi ile Kurum
kayitlarina alinan 08.03.2022 tarihli dilekge ile itirazen sikayet basvurusunda bulunulmustur.

Basvuruya iliskin olarak 2022/245 sayili itirazen sikdyet dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

itirazen sikayet dilekgcesinde 6zetle, ihalenin 9’uncu kismina iliskin (Buhar Biyolojik Indikatér (Kisa Siireli)) Teknik Sartname’nin 21’inci maddesinde “inkiibatér ve indikatoriin
FDA onay sertifikasi noter onayli olarak ihale dosyasinda bulunmalidir.” ifadesine yer verildigi, FDA’nin ABD'de faaliyet gésteren bir kurulus oldugu ve ABD igerisinde kullanilan
iriinlerle ilgili karar verme yetkisi bulundugu, iilke pazarinda FDA yerine ila¢ ve Eczacilik Daire Baskanligi UTS sisteminin kullanildi§i, ihale konusu iriiniin iilke icerisinde
liretildigi FDA onayi alma sansi bulunmadidi, s6z konusu diizenlemenin rekabeti engelledigi, Teknik Sartname’nin bu haliyle sadece FDA onayi almis isteklilerin ihaleye katilacagi,
firsat esitliginin engellendigi iddiasina yer verilmistir.

Basvuru sahibinin iddialarinin dederlendirilmesi sonucunda asagidaki hususlar tespit edilmistir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Sartnameler” baslikli 12'nci maddesinde, “Ihale konusu mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin her tiirli 6zelligini belirten idari ve
teknik sartnamelerin idarelerce hazirlanmasi esastir. Ancak, mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin 6zelligi nedeniyle idarelerce hazirlanmasinin mimkiin olmadiginin ihale
yetkilisi tarafindan onaylanmasi kaydiyla, teknik sartnameler bu Kanun hiikimlerine gére hazirlattirilabilir.
ihale konusu mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin teknik kriterlerine ihale dokiimaninin bir parcasi olan teknik sartnamelerde yer verilir. Belirlenecek teknik kriterler,
verimliligi ve fonksiyonelligi saglamaya yonelik olacak, rekabeti engelleyici hususlar igermeyecek ve biitiin istekliler igin firsat esitligi saglayacaktir.

Teknik sartnamelerde, varsa ulusal ve/veya uluslararasi teknik standartlara uygunlugu saglamaya yonelik diizenlemeler de yapilir. Bu sartnamelerde teknik 6zelliklere ve
tanimlamalara yer verilir. Belli bir marka, model, patent, mensei, kaynak veya iriin belirtilemez ve belirli bir marka veya modele yo6nelik 6zellik ve tanimlamalara yer
verilmeyecektir.

Ancak, ulusal ve/veya uluslararasi teknik standartlarin bulunmamasi veya teknik 6zelliklerin belirlenmesinin mimkiin olmamasi hallerinde “veya dengi” ifadesine yer verilmek
sartiyla marka veya model belirtilebilir.” hikmi,

Mal Alimi Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi’nin “Teknik Sartname” baslikli 14’{incii maddesinde “(1) Alinacak malin teknik kriterleri ve dzellikleri, ihale dokiimaninin bir pargasi
olan teknik sartnamede diizenlenir. Teknik kriterlerin ve 6zelliklerin, verimliligi ve fonksiyonelligi saglamaya ydnelik olmasi, rekabeti engelleyici hususlar igermemesi ve firsat
esitligini saglamasi zorunludur. Bu sartnamelerde yerli mali teklif edilmesini engelleyici diizenlemelere yer verilemez.

(2) Teknik sartnamede, varsa ulusal standart ve dengi uluslararasi standartlara uygunlugu saglamaya yonelik diizenleme yapilabilir. Ancak ulusal standardin bulunmamasi durumunda
sadece uluslararasi standart esas alinarak dlzenleme yapilabilir.

(3) Teknik sartnamede, belli bir marka, model, patent, mensei, kaynak veya irin belirtilemez ve belirli bir marka veya modele yénelik 6zellik ve tanimlamalara yer verilemez.
Ancak, ulusal ve/veya uluslararasi teknik standartlarin bulunmadigi veya teknik 6zelliklerin belirlenmesinin miimkiin olmadigi hallerde, “veya dengi” ifadesine yer verilmek
sartiyla marka veya model belirtilebilir.

(7) Teknik sartnamede yapilacak diizenlemelerin, 6n yeterlik sartnamesinde veya idari sartnamede ihaleye katilimda yeterlik kriteri olarak ongdriilen mesleki ve teknik yeterlik
kriterleri ve belgeleriyle uyumlu olmasi gerekir.” hiikmii,

“Yeterligin belirlenmesinde uyulacak ilkeler” baslikli 26’'nci maddesinde “(1) Ekonomik ve mali yeterlik ile mesleki ve teknik yeterligin saptanmasi amaciyla Gngdrilecek
dederlendirme kriterleri ve istenecek belgeler, rekabeti engelleyecek sekilde belirlenemez.
(2) Yeterlik degerlendirmesi igin istenecek belgelerin ve yeterlik dederlendirmesinde aranilacak kriterlerin, ihale veya 6n yeterlik ilani ile idari sartnamede veya 6n yeterlik
sartnamesinde ya da davet yazisinda belirtilmesi zorunludur.” hikmi,

Idari Sartname’nin “Ihaleye katilabilmek igin gereken belgeler ve yeterlik kriterleri” baslikli 7’nci maddesinde “..7.5.4. Isteklinin teklifi kapsaminda sunmasi gerektigi bu
sartnamenin 7 nci maddesi disindaki maddeleri ile teknik sartnamede belirtilen asagidaki belgeler:
{Belirtilmemistir}
7.5.5. Bu Sartnamenin 7 nci maddesinde sayilan belgeler disindaki belgeler tekliflerin degerlendirilmesinde yeterlik kriteri olarak dikkate alinmaz.” diizenlemesi,

Teknik Sartname’nin “Buhar Biyolojik Indikatér (Kisa Siireli)” baslikli bdliminiin 21’inci maddesinde “21-inkiibatér ve indikatdriin FDA onay sertifikasi noter onayli olarak ihale
dosyasinda bulunmalidir.” diizenlemesi yer almaktadir.

Basvuruya konu ihalede, Teknik Sartname’de yapilan diizenleme ile ihalenin 9’uncu kisminda (Buhar Biyolojik Indikatér (Kisa Siireli)) inkiibatér ve indikatériin FDA onay
sertifikasinin noter onayli olarak isteklilerin ihale dosyasinda bulunmasi zorunlu tutulmus olup, bu diizenlemeye Idari Sartname’de yer verilmemistir. Séz konusu diizenlemeden,
istenilen belgenin, sézlesmenin yiriitlilmesi asamasindaki teknik yiikimliliklere iliskin olarak yiiklenici tarafindan idareye sunulmasi istenilen bir belge olarak degil;
isteklilerin teklifleri kapsaminda sunmasi gereken bir yeterlik belgesi olarak diizenlendigi, ancak Ihale Ilani’nda ve idari Sartname’de yeterlik kriterleri kapsaminda bu belgeye
iligkin dizenleme yapilmadigi anlasilmaktadir.

Yukarida aktarilan mevzuat diizenlemelerinden teknik sartnamelerde ihale konusu isin teknik ayrintilarinin ve sartlarinin gosterilecedi, yeterlik degerlendirmesi igin istenecek
belgelerin ve yeterlik degerlendirmesinde aranilacak kriterlerin, ihale ilani ile idari sartnamede belirtilmesinin zorunlu oldugu, idari sartnamede yeterlik kriteri olarak
belirlenmeyen, ancak sdzlesmenin yiiritilmesi asamasinda isin yerine getirilmesi icin gerekli oldugu 6ngodriilen mesleki ve teknik yiikimliliiklere yénelik diizenlemelerin teknik

sartnamede yer alacagi, bu yikimliliklere iliskin olarak yiliklenici tarafindan hangi belgelerin idareye sunulmasi gerektiginin teknik sartnamede agikca diizenlenmesinin zorunlu

oldugu anlasilmaktadir.

Ayrica idarelerce belirlenmesi zorunlu olan mesleki ve teknik yeterlik kriterlerine ve bu kapsamda istenecek belgelere teknik sartnamede yer verilemeyecedi, Idari Sartname’nin
7’nci maddesinde belirtilmeyen belgelerin yeterlik kriteri olarak kullanilamayacagi, Idari Sartname’nin 7.5.5’inci maddesinde de séz konusu hususun acikca belirtildigi, ihalede
istenilecek belgelerin adaylar veya istekliler tarafindan sunulmasina iliskin hiikimlere, ilan veya idari sartnamede yer verilecedi anlasilmaktadir.

Bu baglamda séz konusu noter onayli FDA onay sertifikasinin Teknik Sartname’de istekliler tarafindan teklifleri ile birlikte sunulmasinin istendigi, ihaleye ait yeterlik kriteri
olarak belirlendigi anlasilan belgenin Idari Sartname yerine Teknik Sartname’de diizenlenmesinde mevzuata uyarlik bulunmadigi, basvuru sahibinin iddiasinin yerinde oldugu sonucuna

varilmistar.

Sonug olarak, yukarida mevzuata aykiriliklari belirtilen islemlerin diizeltici islemle giderilemeyecek nitelikte islemler oldugu tespit edildiginden, ihalenin 9'uncu kisminin
iptali gerekmektedir.

Ote yandan, ihalenin sikayete konu kisminin yaklasik maliyeti dikkate alindiginda 4734 sayili Kanun’un 53’i{incii maddesi uyarinca édenmesi gereken itirazen sikayet basvuru
bedelinin 13.890,00 TL oldugu, basvuru sahibi tarafindan toplam yaklasik maliyet {izerinden 27.654,00 TL’nin Kurum hesaplarina yatirildigi, bu nedenle fazla ddendigi tespit edilen
13.764,00 TL'nin yazili talebi halinde basvuru sahibine iadesinin gerektigi anlasilmistir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin tebli§ edildigi veya tebli§ edilmis sayildi§i tarihi izleyen 30 giin igerisinde Ankara idare
Mahkemelerinde dava yolu agik olmak iizere,

1) Anilan Kanun’un 54’iincii maddesinin onbirinci fikrasinin (a) bendi geregince ihalenin 9’uncu kisminin iptaline,

2) Fazla ddenen bagvuru bedelinin basvuru sahibinin yazili talebi halinde iadesine,

Oybirligi ile karar verildi.




