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Nigde Omer Halisdemir Universitesi Idari ve Mali Isler Daire Baskanlidi tarafindan yapilan 2021/324616 ihale kayit numarali “Makine-
Techizat, Laboratuvar Cihazlari ve Sarf Malzemeleri” ihalesine iliskin olarak, Btl Med. Cih. ve Mal. iIth. Ihr. San. ve Tic. Ltd.
Sti. itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 25.08.2021 tarihli ve 2021/UM.II-1588 sayili karar ile “4734 sayili

Kanun’un 54'lnci maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geredince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle, Btl Med. Cih. ve Mal. Ith. Ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti.
tarafindan acilan davada, Ankara 18. Idare Mahkemesinin 21.10.2021 tarihli E:2021/1833 sayili karari ile “Nigde Omer Halisdemir
Universitesi idari ve Mali Isler Daire Baskanligi tarafindan 08.07.2021 tarihinde acik ihale usulii ile gerceklestirilen “Makine-

Techizat, Laboratuvar Cihazlari ve Sarf Malzemeleri” ihalesinin sikdyete konu 8. kismina ise 3 isteklinin teklif verdigi, davaci BTL
Med. Cih. ve Malz. Ith. Ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin teklif ettigi cihazin Teknik Sartname’nin 11, 12, 13 ve 14’inci maddelerine
uygun olmadigi gerekcesiyle teklifinin degerlendirme disi birakildigi, davaci tarafindan idareye yapilan sikayet basvurusu lizerine

idarece “BTL Medikal Cihazlar ve Malzemeleri Ith. Ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti. ihale teklif dosyasinda sunmus oldugu birim fiyat
teklif cetvelinde BTL marka 4825S Smart modelini sunacagini belirtmistir. Bu modele ait ultrason kismina ait bilgi (11, 12, 13 ve
14’incl maddeler) katalogda bulunmamaktadir. Firmanin bahsettigi 5’inci sayfada ise bu maddeler farkli bir model olan BTL-4710 model
lizerinde goésterilmektedir. Bu modelin firmanin teklif ettigi BTL-4825S Smart modeli ile bir ilgisi bulunmamaktadir.
Yukarida belirtilen nedenden dolayi, 08.07.2021 tarihinde yapilan Makine-Techizat, Laboratuvar Cihazlari ve Sarf Malzemeleri Alim
ihalesi kapsaminda 8'inci kalem icin BTL Medikal Cihazlar ve Malzemeleri Ith. Ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin teklif ettigdi cihazin
Teknik Sartname’nin 11, 12, 13 ve 14’{incii maddelerine uygun olmadigi tespit edilmis oldugundan sikdyet basvurusunun reddine karar
verilmistir.” ifadelerine yer verilerek davacinin basvurusunun reddine karar verildigi, davaci tarafindan yapilan itirazen sikayet
basvurusu sonucunda davali idare tarafindan yapilan inceleme neticesinde “basvuru sahibi istekli tarafindan sunulan birim fiyat
teklif cetvelinde ihalenin sikayete konu 8’inci kismi ig¢in BTL marka 4825S Smart model cihazin teklif edildigi, bahse konu istekli
tarafindan teklif ettigi cihaza iliskin sunulan katalogda teklif etmis oldugu BTL marka 4825S Smart model cihaza ait odzelliklere
elektroterapi basligi altinda yer verildigi, ultrason basligi altinda ise BTL marka 4710 Premium ve BTL marka 4710 Smart model
cihazlara ait d6zelliklere yer verildigi, ayni baslik altinda cihazlara ait 6zelliklerin Kombine Elektroterapi Ultrason Cihazi Teknik
Sartnamesi’nin 11, 12, 13 ve 14’incl maddelerine uygun olduguna iliskin isaretlemelere yer verildigi, teklif kapsaminda sunulan
katalog lizerinden yapilan incelemede, bahse konu katalogda elektroterapi ve ultrason cihazina iliskin iki farkli modelin bulundugu,
elektroterapi 6zelliginin BTL marka 4825S Smart model cihazda, ulrason 6zelliginin ise teklife konu edilmeyen BTL marka 4710 Premium
ve BTL marka 4710 Smart model cihazlarda bulundugu, diger bir anlatimla basvuru sahibi istekli tarafindan teklife konu edilen
modelin ultrason 6zelligini sagladiginin katalog lzerinden gérilmedigi, anilan istekli tarafindan teklif edilen modelin ultrason
6zelligine sahip olduguna dair tevsik edici baska bir belgenin de sunulmadigi anlasildigindan basvuru sahibi isteklinin teklifinin
dederlendirme disi birakilmasinin yerinde oldudu, ihaleye ait idari Sartname’de ise istekliler tarafindan teklifleri kapsaminda
tedarik edilecek mallara iliskin teknik 6zelliklerini de igerir katalog, brosir, fotograf veya resim sunulacaginin dizenlendigi,
dolayisiyla Idari Sartname’de tekliflerin teknik degerlendirmesinin istekliler tarafindan sunulmasi gerektigi diizenlenen katalog
izerinden yapilacagi, bunun disinda demonstrasyon yapilacagina iliskin herhangi bir diizenleme bulunmadigi gorildiginden basvuru
sahibi istekli tarafindan teklif etmis olduklari cihazlara iliskin demonstrasyon yapilmasi ve iddia edilen 6zelliklerin bu yolla
tespit edilmesi taleplerinin idarece reddedilmesinde mevzuata ve ihale dokiimanina aykirilik bulunmadigi” gerekgesiyle davacinin
basvurusunun reddine karar verildigi; davaci firma tarafindan birim fiyat teklif cetvelinde teklif etmis oldugu BTL markali 4825S

Smart model cihazin, bahse konu ihalenin Teknik Sartnamesi’nde istenilen “Kombine Elektroterapi ve Ultrason” 6zelliklerini igeren

bir kombine bir cihaz oldugu, anilan 4825S Smart model cihazin Elektroterapi ve Ultrason cihazinin birlesiminden meydana geldigi,
teklif edilen cihaz ile higbir ilgisi bulunmadigi belirtilen 4710 Smart model Ultrason cihazinin, teklif edilen 4825S Smart model
cihazin igerisinde bulunan ultrason lnitesi oldugu, katalogda cihazin elektroterapi 6zelliginin 4825S Smart model basligi altinda,
cihazin ultrason 6zelliginin ise 4710 Smart model basligi altinda izah edildigi, ortada iki ayri cihaz bulunmadigi, iki ayri modelin
tek cihazda kombine olarak sunuldugu iddia edilerek ihaleyi yapan idareden demonstrasyon talebinde bulunuldugu ve bu talebin
reddedildigi ileri sirdlddginin goérildigi, her ne kadar davali idare tarafindan yapilan incelemede basvuru sahibi istekli tarafindan
teklife konu edilen modelin ultrason 6zelligini sagladiginin katalog lizerinden gorilmedigi, anilan istekli tarafindan teklif edilen
modelin ultrason 6zelligine sahip olduguna dair tevsik edici baska bir belgenin de sunulmadigi anlasildigindan basvuru sahibi
isteklinin teklifinin degerlendirme disi birakilmasinin yerinde oldugu ve Idari Sartname’de tekliflerin teknik degerlendirmesinin
istekliler tarafindan sunulmasi gerektigi diizenlenen katalog lzerinden yapilacadi, bunun disinda demonstrasyon yapilacagina iliskin
herhangi bir diizenleme bulunmadigi gerekgesi ile davacinin talebinin yerinde olmadigina karar verilmis ise de, dosya kapsaminda yer
alan cihaza ait kataloglar ile davacinin agiklamalari birlikte degerlendirildiginde, davacinin iddialarinin yerinde olup olmadiginin
tespiti amaciyla davali idare tarafindan cihaz lzerinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak bir karar verilmesi gerekirken eksik
incelemeye dayali olarak davacinin itirazinin reddine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmistir.
Ote yandan, dava konusu islemin uygulanmasi halinde teklif fiyati davaci sirketten daha yiiksek olan bir sirket ile sézlesme
imzalanabilecedi, bu nedenle kamunun ve davaci sirketin telafisi gli¢ zararlara ugrayabilecedi de agiktir.” seklinde gerekge
belirtilerek ylritmenin durdurulmasina karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdiinci fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda

oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle dedistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu,
bu silirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gecemeyecedi hiikiim altina alinmistair.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi
izleyen 30 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 25.08.2021 tarihli ve 2021/UM.II-1588 sayili kararinin iptaline,
2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, basvuru sahibinin teklif etmis oldugu cihaz lzerinde idarece

bilirkisi incelemesi yaptirilarak teklifin buna goére degderlendirilmesi hususunun 4734 sayili Kanun’un 54’iincii maddesinin onbirinci
fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem olarak belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




