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“Tctihat Metni”
Mahkemesi :.. Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili olan Bolge Adliye Mahkemesi
Hukuk Dairesi’nce verilen kararin temyizen tetkiki davaci
vekili tarafindan durusmali olarak istenmis, durusma talebi
kabul edilerek 18.02.2020 tarihinde yapilan durusmaya davaci
vekili Avukat .. ile davali vekili Avukat .. geldi. Ihbar olunan
sirket yetkilisi gelmedi. Temyiz dilekgesinin silresi iginde
verildigi anlasildiktan ve hazir bulunan taraflar avukatlari
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dinlendikten sonra vaktin darligindan o6turu isin incelenerek
karara baglanmasi baska gine birakilmisti. Bu kere dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra isin geregi konusulup disinuldu:
KARAR-

Dava, davaci ile davali arasinda yapilan 12.05.2014 tarihli
~Astsubay Meslek Yiksek Okulu Komutanligi Okullar Komutanligi,
Karargah Binasi Dershane Binalari Revir Binasi, 0grenci Kogusu
Binalarinin Dis Cephe Mantolama isinin yapimi sirasinda proje
uzerinde yapilan calisma ile imalat alaninin fazla olmasi
nedeniyle dogan alacagin tahsili talebinden ibarettir. Davaci
yuklenici, davali ise is sahibidir.

Davaci yiklenici vekili, .. adina .. Insaat Boélge Emlak
Baskanligi tarafindan 12.05.2014 tarihinde .. Astsubay Meslek
Yiksek Okulu Komutanligi Okullar Komutanligi Karargah Binasi,
Dershane Binalarinin, Revir Binasinin, O§renci Kogusu
Binalarinin Dis Cephe Onarimi (Mantolama) Yapilmasi” isi ile
ilgili vyapilan ihaleyi davacinin kazindigini, teknik
sartnameye uygun olarak ise koyuldugunu ve o6ngdrilen siire
sonunda bitirdigini, proje kapsaminda davaci tarafindan
binalara yapilan dis cephe onariminin
idarenin ihalede 0Ongdrdigli metrekare hesaplamasindan cok
yuksek oldugunu, idarece hesaplanan ve ihale edilen toplam
metrekarenin proje uUzerinde yapilan calisma ile yaklasik
16.200 m? oldugunu ancak davaci tarafindan yapilan imalatin
yaklasik 18.500 m2 oldugunu, ihale edilen is ile yapilan isin
uyumlu olmadigini, davacinin ihalede belirtilen metrekareye
ulasip geri kalan dis ceple onarimini Oylece birakmasi
durumunda isten beklenen fayda saglanamayacagindan davaci
tarafindan oraninin bitdnlyle bitirilmek zorunda kaldigini,
..1l. Sulh Hukuk Mahkemesi’'nin 2013/14 D. is sayili dosyasi ile
tespit yapildigini ve bilirkisi kurulunun da toplam 18.428,05
m2 dis cephe mantolama ve 1s1 yalitimi yapildiginin
belirtildigini, ihalenin yapildigi tarihteki maliyetinin de
1.251.951,18 TL oldugunun belirlendigini, ihalede belirtilen
metrekare ve verilen 940.000,00 TL bedelden bu tutarin
¢ikarilmasi sonucu 311.951,00 TL alacaklarinin bulundugunu
belirterek davaci tarafindan fazla yapilan isin bedeli olan



311.951,00 TL ve 56.151,00 TL KDV toplami 368.102,00 TL’'nin
dava tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte
davali idareden alinarak davaciya verilmesine, tespit
giderlerinin de davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve
dava etmistir.Davali is sahibi vekili; ihale kapsaminda dava
konusu is ic¢in tahakkuk islemlerini yapildigini ve yuklenici
ile akdedilen sb6zlesme kapsaminda is bedelinin ddendigini,
davanin eser so6zlesmesinden kaynaklanan 1is bedeli alacak
istemi oldugunu, isin bedelinin go6tiri usulde belirlendigini,
davalinin butun giderleri icine alacak sekilde kesin bir fiyat
karsiligi eserin yapimini yuklendigini, BK hikimlerine gore
ucret kesin olarak onceden tayin edilmis ise yuklenicinin
eseri bu meblaga tamamlamak yukiminde oldugunu, davacinin
sartnameyi inceledigini ve sartnamede “isin yapilacagi yerin
gorulmesi” baslikli 12. maddesine gore yeri inceleyerek fiyat
verdigini, ihalelerin sikayet slireci bulundugunu ancak davaci
tarafindan herhangi bir dilekce sunulmadigini, sdzlesmenin
tipinin anahtar teslimi go6turd bedeli oldugunu, anahtar
teslim goétiuru bedelli sézlesmelerde metraj hesaplanmadigini,
isin tamami icin tek bir fiyat oldugunu, davalinin proje ile
uygulama arasinda bir farklilik olmasi durumunda bunu
oncesinde yazili olarak idareye bildirmesi gerektigini,
davalinin itiraz hakki kalmadigini, yapilan tespit sonucu
alinan raporu kabul etmediklerini, mahalli piyasa rayicleri
icinde KDV oldugunu bu nedenle talebe KDV eklenmesinin mimkin
olmadigini, davaci tarafindan s6ézlesmedeki metrekare isin
bitiminden sonra projedeki boyut farkliligi konusunda idareye
basvurusunun olmadigini belirterek davanin reddini
savunmustur.

Mahkemece davanin reddine karar verilmis, verilen kararin
davaci vekilince istinaf edilmesi Uzerine .. Bolge Adliye
Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi’nin 12.12.2018 tarih, 2018/1783
Esas, 2018/1210 Karar sayili karari ile davaci vekilinin
istinaf basvurusunun 6100 sayili HMK’nin 353/1-b.1. maddesi
geregince esastan reddine karar verilmis, verilen karar davaci
vekili tarafindan yasal suUresi icerisinde temyiz edilmistir.
Taraflar arasinda dizenlendigi cekismesiz olan 12.05.2014



tarihli .. Astsubay Meslek Yuksek Okulu Komutanligi Okullar
Komutanligi Karargah Binasi, Dershane Binalarinin, Revir
Binasinin, Ogrenci Kogusu Binalarinin Dis Cephe Onarimi
(Mantolama) Yapilmasi” isi ile 1ilgili sozlesme 6098 sayili
Turk Borclar Kanunu’'nun 470 ve devami maddelerinde duzenlenen
eser sozlesmesi niteligindedir. Taraflar arasinda imzalanan
sozlesmenin 8. maddesinde sO0zlesmenin ekleri sayilmis olup,
8.2.1. maddesinin 1. bendine g6re Yapim Isleri Genel
Sartnamesi, 2. bendine gore de idari sartname sOzlesmenin
ekleri arasinda sayilmistir. Sartnamenin bu hukmiu 6100 sayili
HMK’nin 193. maddesi geregince delil s6zlesmesi niteliginde
olup, taraflari baglar. Hakim tarafindan da re’sen dikkate
alinmasi gerekir.

Somut olayda uyusmazlik ihale dosyasindaki proje dikkate
alinarak teklif olusturulan 1s1i yalitim imalati toplam alani
(16.150 m?2) ile fiilen yapilan isin alani (18.359,54 m?)
arasindaki fark imalat bedelinin talep edilip edilemeyecegi
noktasinda toplanmaktadir. Dava konusu ihaleye iliskin idari
sartnamenin 12.1. maddesine g6re “isin yapilacagi yeri ve
cevresini gezmek,inceleme yapmak, teklifini hazirlamak ve
taahhide girmek ic¢in gerekli olabilecek tim bilgileri temin
etmek isteklinin sorumlulugundadir.”, 12.2. maddesine gore
“istekli, 1isin yapilacagi yeri ve cevresini gezmekle,
isyerinin sekline ve mahiyetine, iklim sartlarina, isin
gerceklestirilebilmesi icin yapilmasi gerekli calismalarin ve
kullanilacak malzemelerin miktar ve turu ile isyerine ulasim
ve santiye kurmak icin gerekli hususlarda maliyet ve zaman
bakimindan bilgi edinmis; teklifini etkileyebilecek riskler,
olaganusti durumlar ve benzeri diger unsurlara iliskin gerekli
her turld bilgiyi almis sayilir” hudkimleri bulunmakta yine
sozlesmenin eki Yapim isleri Genel Sartnamesi’nin 14.3.
maddesinde “Yiklenici, Ustlenmis oldugu isleri, sorumlu bir
meslek adami olarak fen ve sanat kurallarina uygun olarak
yapmayl kabul etmis oldugundan, kendisine verilen projeye
ve/veya teknik belgelere gore isi yapmakla, bu projenin
ve/veya teknik belgelerin is yerinin gereklerine, fen ve sanat
kurallarina uygun oldugunu, ayrica isin yapilacagi yere,



kullanilacak her tuarlud malzemenin nitelik bakimindan
yeterliligini incelemis, kabul etmis ve bu suretle isin teknik
sorumlulugunu dstlenmis sayilir. Bununla birlikte yuklenici,
kendisine verilen projelerin ve/veya sartnamelerin, teslim
edilen isyerinin veya malzemenin veyahut talimatin, sodzlesme
ve eklerinde bulunan hikimlere aykiri oldugunu veya fen ve
sanat kurallarina uymadigi hususundaki karsi goruaslerini
teslim edilis veya talimat alis tarihinden baslayarak on bes
gun icinde (6zelligi bakimindan incelenmesi uzun slrebilecek
islerde, yuklenicinin 1istegi halinde bu sure idarece
artirilabilir) idareye yazi ile bildirmek zorundadir. Bu
sirenin asilmasi halinde yuklenicinin itiraz hakki kalmaz.
Yiklenicinin iddia ve itirazlarina ragmen, idare isi kendi
istedigi gibi yaptirdigi takdirde ylklenici, bu uygulamanin
sonunda dogabilecek sorumluluktan Kkurtulur.” hdakmd
bulunmaktadir. Bu hukdmler somut olay bakimindan isin
yapilacagi yerin goérildugu, calismalarin ve kullanilacak
malzemelerin miktarinin belirlendigi, zaman ve maliyet
bakimindan bilgi edinildigi, proje ve teknik bilgelerin isin
gereklerine, fen ve sanat kurallarina uygun oldugunu, ayrica
isin yapilacagi yere kullanilacak her tirlu malzemenin
nitelikleri bakimindan yeterliliginin incelendigi ve kabul
edildigi ve bu sekilde teknik sorumlulugun Ustlenildigine
iliskin olup, yuklenicinin projede belirlenen oOlcumlemeyi
olcum yapmak suretiyle kontrol ederek uygun oldugunu kabul
ettigine dair ihale evrakinda bir aciklik da bulunmadigindan
Olcumlemeyi kabul ettigi anlamina gelmez. Sdzlesme ve eki
uygulama projesinde belirtilen is alaninin eksik belirtildigi
ve bu eksikligin yuklenici tarafindan isin basinda olcllerek
tesbit edilip, isin kabul edilmemesi gerektigini beklemek,
hayatin olagan akisina da ters bir durumdur. Aksine idare
elemanlarinin yaptigi olcumlemeye gore isin yapilacaginin
kabul edilmesi normal bir durumdur.

Bu nedenlerle yuklenicinin fiili olarak yaptigi isin bedelini
sozlesme disi fazla imalat bedeli olarak talep edebileceginin
kabulli gerekir. Bu kabulden sonra sOzlesme disi imalat
bedelinin hesaplama yonteminin degerlendirilmesi gerekir.



S6zlesme eki Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 21.1.b bendine
gore sozlesme goturu bedelli olup, so6zlesme bedelinin %10'una
kadar olan sodzlesme disi ilave islerin sozlesme fiyatlariyla
yaptirilabileceginden s6zlesme disi imalatlarin %10 fazlasinin
sozlesme fiyatlariyla varsa %10'u asan fazla imalatlarin
sd6zlesmenin yapildigi ve dava tarihinde ylrirlikte bulunan 818
sayili BK’'nin 410 ve devami geregince yapildigi yil mali
piyasa rayicleri ile bedeli (KDV ve yluklenici kari piyasa
rayici icerisinde olacagindan ayrica eklenmeksizin) hesaplanip
hiukim altina alinmalidir.Aksi degerlendirmelerle davanin
reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olmus, bozmayi
gerektirmistir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz
itirazlarinin kabulliyle hikmin davaci yararina BOZULMASINA,
2.540,00 TL durusma vekalet Ulcretinin davalidan alinarak
Yargitay'daki durusmada vekille temsil olunan davaciya
verilmesine, O0denenden 5766 sayili Kanun’un 11. maddesi ile
yapilan degisiklik geregince Harclar Kanunu 42/2-d maddesi
uyarinca alinmasi gereken 218,50 TL Yargitay basvurma harcinin
mahsup edilerek, varsa fazla alinan temyiz harcinin temyiz
eden davaciya iadesine, 6100 sayili HMK 373. madde hukumleri
gozetilerek dosyanin ilk derece mahkemesine, karardan bir
ornegin 1ise Boélge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairesi’ne
gonderilmesine, 19.02.2020 guninde kesin olmak Uzere
oybirligiyle karar verildi.



