ihale edilen "Muhtelif
mahaller ve muhtelif
sokaklarin A tipi micir 1ile
tek kati sathi kaplama isini"
alan muvekkilinin bunu suresi
icerisinde tamamladiginzi;
Ihaleye konu olan ve 1is
piyasasindan fatura karsiligi
temin edilen malzemenin
taseron firmaya
tasittirilmasi serme ve
sikistirma islerinin mivekkil
sirketin personeli tarafindan
yapildigini ve bu 1s icin
ayrica 1sci calistirilmadigi

Hukuk Bolumu 2007/78 E., 2008/211 K.

- IDARI YAPTIRIM TURLERI
- OLUMSUZ GOREV UYUSMAZLIGI
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= 2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAK..
[ Madde 14 ]

« 6183 S. AMME ALACAKLARININ TAHSIL USULU HAKKINDA KANUN [
Madde 51 |

“Ictihat Metni”
OLAY

Eskisehir Sigorta Muadarlagine 4.4009.0110.287 40.26.01.91
sicil numarasi ile kayitli bulunan davaci sirkete ait
isyerine, 2000/12 donemine ait, aylik sigorta prim bildirgesi
vermedigi gerekcesiyle, 5.02.2004 gun ve 7945 sayili islemle
idarece re’sen 743.000.000TL. prim borcu tahakkuk ettirilmis,
yapilan itiraz 19.4.2004 gin ve 49 sayili Unite Itiraz
Komisyonu Karari ile reddedilmistir.

Davaci vekili, s0z konusu miktarin 1idari para cezasi
oldugundan bahisle iptali istemiyle, adli yargi yerinde dava
acmistir.

ESKISEHIR IS MAHKEMESI; 22.12.2004 gin ve E:2004/540,
K:2004/716 sayi 1ile, Davaci vekilinin 14.6.2004 vyunlu
dilekcesi ile Mahkemelerine basvurarak, o6zetle; Muvekkilinin
Eskisehir Sigorta Muadirligine 4.4009.0110.287 40.26.01.91
sicil numarasi ile kayitli bulundugunu; 2000 / 12 dénemine ait
aylik sigorta prim bildirgesinin verilmedigi gerekcgesiyle
Kurumun 18.02.2004 gun ve 7945 sayili karari ile muvekkili
aleyhinde idari para cezasi kesildigini; Karara karsi itiraz
ettikleri, ancak komisyonun 19.4.2004 gun ve 49 sayili karari
ile bunu reddettigini; bu ret kararinin yersiz oldugunu; 2000
yi1l1 icerisinde Odunpazari Belediye Baskanliginca ihale edilen
“Muhtelif mahaller ve muhtelif sokaklarin A tipi micir ile tek
kati1 sathi kaplama 1isini” alan muvekkilinin bunu suresi
icerisinde tamamladigini; Ihaleye konu olan ve is piyasasindan



fatura karsiligi temin edilen malzemenin taseron firmaya
tasittirilmasi serme ve sikistirma islerinin muvekkil sirketin
personeli tarafindan yapildigini ve bu is icin ayrica isci
calistirilmadigini; bu durumun ihale makaminca Eskisehir
Sigorta Muadarlugine gonderilen 9.4.2002 yiun ve 242645 sayili
yazi ile de teyit edildigini; bu ylzden ayrica isci
calistirilmasi s6z konusu olmadigindan 506 sayili yasanin 79.
maddesine dayanarak, aylik sigorta primleri bildirgesi
verilmemesi nedeniyle, resen idari para cezasi tahakkuk
ettirilmesinde hukuka aykirilik oldugunu belirterek, bunun
iptaline karar verilmesini istemis oldugu; Davali vekilinin
23.8.2004 ginliu yanit dilekcesinde 6zetle; 6ncelikle Idari
para cezalarinin iptaline ydnelik davalarin Idare Mahkemesinde
acilmas1i gerektigini belirterek dosyanin gdérev yodnunden
reddine; Esas ac¢isindan ise , tebligata ragmen isverenin
2000/Aralik ayina ait sigorta prim bildirgelerini vermedigini
belirterek, yersiz davanin reddine karar verilmesini istemis
oldugu; 4854 sayili yasa ile yapilan degisiklik sonucu bu tir
davalara bakmanin Idari Yarginin gérev alanina girdigi
gerekcesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar,
kesinlesmistir.

Bu defa, Eskisehir Sigorta Maddarlagune
4.4009.01.10.28739.026.01.90 sicil numarasi ile kayitl:
bulunan davaci sirkete ait isyerine; 15 sigortali ile ilgili
olarak, 2000 yili 9 ve 10. aylara iliskin, aylik sigorta prim
bildirgesini vermedigi gerekcesiyle, 682.500.000.-lira prim,
97.500.000.-1lira issizlik primi ve 2.409.796.526.-1lira gecikme
zamm1i olmak Uzere toplam 3.189.796.526.-1lira prim borcunun
tahsili amaciyla re’sen duzenlenen 26.3.2004 guin ve 021530
sayilil islem tesis edilmistir.

Davaci vekili, s6z konusu miktari idari para cezasi olarak
niteleyerek; iptali istemiyle bu kez, idari yargi yerinde dava
agmistair.

Eskisehir Idare Mahkemesi;10.6.2005 gin ve E:2005/983,
K:2005/708 sayi 1ile, Mahkemelerinde acilan bu davanin



kesinlesme tarihinden itibaren 30 gin gectikten sonra
22.4.2005 tarihinde acildiginin anlasildigi, bu nedenle de
davanin esasinin sire asimi nedeniyle incelenme olanagi
bulunmadigi gerekcesiyle davanin sire asimindan reddine karar
vermis; bu kararin Eskisehir B6élge Idare Mahkemesinin
27.12.2005 gun ve E.2005/575, K.2005/578 sayili karariyla
bozulmasi Uzerine bozma kararina uyularak dava dosyasi yeniden
incelenmistir.

ESKISEHIR IDARE MAHKEMESI; 12.4.2006 giin ve E: 2006/918, K:
2006/787 sayi ile, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 80.
maddesinin 5. fikrasinda; Kurumun suresi icerisinde o0denmeyen
alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usuliu Hakkinda Kanunun 51. maddesi hari¢ diger
maddelerinin uygulanacagi belirtilmis, 7. fikrasinda 1ise,
kurum alacaklarinin tahsilinde 21.7.1953 tarih ve 6183 sayila
kanunun uygulanmasindan dogacak uyusmazliklarain
¢o6zimlenmesinde, alacakli Sigorta Madurliguanin bulundugu
yerdeki is mahkemesinin yetkili oldugu hikme baglanmis,
Kanunun 81. maddesinde ise, bu kanuna gOre alinacak sigorta
primleri ve para cezalarinin odenmesi ig¢in isverene yapilacak
bildirim Uzerine prim borglari ve para cezalari odenmezse
kurumca dizenlenen prim borcunu ve para cezasinl gosteren
belgelerin resmi dairelerinin usullne gore verdikleri belgeler
hakminde olup, icra ve iflas dairelerince bunlarin tabi
olduklari hiukimlere go6re islem yapilacaginin 0Ongorulmis
oldugu; ayni Kanunun 134. maddesinde de; bu Kanunun
uygulanmasindan dogacak wuyusmazliklarin vyetkili is
mahkemelerinde veya bu davalara bakmakla gorevli
mahkemelerinde goérilecegi hidkmine yer verildigi; 506 sayili
Kanunun 140. maddesinin sondan ikinci paragrafinda ise; teblig
tarihinden itibaren onbes gun icinde kuruma odenmeyen idari
para cezalarinin, bu Kanunun 80. maddesi hiukmi geregince
hesaplanacak gecikme zammi ile birlikte tahsil edilecegi
hikminin 6ngdrialdugiu; dava dosyasinin incelenmesinden; davaci
sirket tarafindan 2000 yili 9 ve 10. aylara iliskin sigorta
prim bildirgesinin verilmediginden bahisle dava konusu islemin



tesis edildigi anlasilmakta olup, niteligi itibariyle Yasanin
80. maddesinin 7. fikrasi ve 134. maddesinde yer alan
hikimlere g6re alacakli sigorta madurlugunin bulundugu yerdeki
is mahkemesi veya bu davaya bakmakla gorevli mahkemelerin
yetkili olmasi nedeniyle bakilan davanin gorum ve c¢ozumunde
Mahkemelerinin gorevli bulunmadigi gerekcesiyle gorevsizlik
karari vermis; yapilan itirazin Eskisehir Bélge Idare
Mahkemesince reddedilmesi uzerine, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekilinin talebi uUzerine, dosya Uyusmazlik Mahkemesi’ne
gonderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boluimu’'ndn, Ahmet AKYALCIN'1n
Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, O0.Cem ERBUK, Serdar AKSOY ve Muhittin
KARATOPRAK’1n katilimlariyla vyapilan 13.10.2008 gunlu
toplantisinda; Raportdér-Hakim Taskin CELIK’in 2247 sayili
Yasa'da oOngoriulen kosullari tasimayan basvurunun reddi
gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan;
ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet
Savcis1li Ahmet BESINCI ile Danistay Savcisi Gllen
AYDINOGLU’nun, basvurunun reddi gerektigine iliskin sdzli
aciklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNOULDOU:

Dosya uzerinde 2247 sayili Yasa’'nin 27. maddesi uyarinca
yapilan incelemeye gore;

2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanun’un 14. maddesine godre; olumsuz gorev
uyusmazliginin bulundugunun ileri siridlebilmesi icin adli,
idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin
taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin
veya kesinlesmis olmasi gerekmekte; bu wuyusmazligin
giderilmesi istemi ise, hukuk uyusmazliklarinda ancak davanin
taraflarinca ileri surulebilmektedir. Ayni Yasanin 27.



maddesinde ise, Uyusmazlik Mahkemesinin, uyusmazlik c¢ikarmaya
veya gorev uyusmazliklarina iliskin istemleri once sekil ve
slire acisindan inceleyecegi; yontemine uymayan veya slresi
icinde ileri sidrulmemis istemleri reddedecegi kuralina yer
verilmektedir.

Olayda, Is Mahkemesi kararinda, ..

w..91 sicil numarasi ile kayitli bulunan davaci sirkete ait
isyerinin, 2000/12 donemine ait, aylik sigorta prim bildirgesi
vermedigi gerekgesiyle, 5.02.2004 gin ve 7945 sayili islemle
idarece re’sen tahakkuk ettirilen 743.000.000TL. prim borcuna
yapilan itirazin, 19.4.2004 gin ve 49 sayili Unite Itiraz
Komisyonu Karari ile reddedilmesine iliskin islemin, Idare
Mahkemesi kararinda 1ise,

...... 90 sicil numarasi ile kayitli bulunan davaci sirkete ait
isyerinin, 15 sigortali ile ilgili olarak, 2000 yili 9 ve 10.
aylara iliskin, aylik sigorta prim bildirgesini vermedigi
gerekcesiyle, 682.500.000.-lira prim, 97.500.000.-1lira
issizlik primi ve 2.409.796.526.-lira gecikme zammi olmak
uzere toplam 3.189.796.526.-1lira prim borcunun tahsili
amaciyla re'’sen duzenlenen 26.3.2004 gun ve 021530 sayili
islemin dava konusu edildiginin kabull suretiyle gdrevsizlik
karari verilmistir.

Bu durumda, gdrev uyusmazligina konu edilen Is Mahkemesinin
karari ile Idare Mahkemesinin karari ayni konuya ve sebebe
iliskin olmadigindan, 2247 sayili Yasa’'nin 14. maddesinde
ongorulen kosullar gerceklesmemistir.

Aciklanan nedenlerle, 2247 sayili Yasa'nin 14. maddesinde
ongorulen kosullari tasimayan basvurunun, ayni Yasanin 27.
maddesi uyarinca reddi gerekmistir.

SONUC

2247 sayili Yasa’'nin 14.maddesinde ongorulen kosullari
tasimayan BASVURUNUN, ayni Yasanin 27. maddesi uyarinca



REDDINE, 13.10.2008 giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar
verildi.
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