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506 S. SOSYAL SİGORTALAR KANUNU(MÜLGA) [ Madde 80 ]

506 S. SOSYAL SİGORTALAR KANUNU(MÜLGA) [ Madde 140 ]

2247 S. UYUŞMAZLIK MAHKEMESİNİN KURULUŞ VE İŞLEYİŞİ HAK…
[ Madde 14 ]

6183 S. AMME ALACAKLARININ TAHSİL USULÜ HAKKINDA KANUN [
Madde 51 ]

“İçtihat Metni”

O L A Y

:  Eskişehir  Sigorta  Müdürlüğüne  4.4009.0110.287  40.26.01.91
sicil  numarası  ile  kayıtlı  bulunan  davacı  şirkete  ait
işyerine, 2000/12 dönemine ait, aylık sigorta prim bildirgesi
vermediği gerekçesiyle, 5.02.2004 gün ve 7945 sayılı işlemle
idarece re’sen 743.000.000TL. prim borcu tahakkuk ettirilmiş,
yapılan  itiraz  19.4.2004  gün  ve  49  sayılı  Ünite  İtiraz
Komisyonu Kararı ile reddedilmiştir.

Davacı  vekili,  söz  konusu  miktarın  idari  para  cezası
olduğundan bahisle iptali istemiyle, adli yargı yerinde dava
açmıştır.

ESKİŞEHİR  İŞ  MAHKEMESİ;  22.12.2004  gün  ve  E:2004/540,
K:2004/716  sayı  ile,  Davacı  vekilinin  14.6.2004  yünlü
dilekçesi ile Mahkemelerine başvurarak, özetle; Müvekkilinin
Eskişehir  Sigorta  Müdürlüğüne  4.4009.0110.287  40.26.01.91
sicil numarası ile kayıtlı bulunduğunu; 2000 / 12 dönemine ait
aylık  sigorta  prim  bildirgesinin  verilmediği  gerekçesiyle
kurumun 18.02.2004 gün ve 7945 sayılı kararı ile müvekkili
aleyhinde idari para cezası kesildiğini; Karara karşı itiraz
ettikleri, ancak komisyonun 19.4.2004 gün ve 49 sayılı kararı
ile bunu reddettiğini; bu ret kararının yersiz olduğunu; 2000
yılı içerisinde Odunpazarı Belediye Başkanlığınca ihale edilen
“Muhtelif mahaller ve muhtelif sokakların A tipi mıcır ile tek
katı  sathi  kaplama  işini”  alan  müvekkilinin  bunu  süresi
içerisinde tamamladığını; İhaleye konu olan ve iş piyasasından



fatura  karşılığı  temin  edilen  malzemenin  taşeron  firmaya
taşıttırılması serme ve sıkıştırma işlerinin müvekkil şirketin
personeli tarafından yapıldığını ve bu iş için ayrıca işçi
çalıştırılmadığını;  bu  durumun  ihale  makamınca  Eskişehir
Sigorta Müdürlüğüne gönderilen 9.4.2002 yün ve 242645 sayılı
yazı  ile  de  teyit  edildiğini;  bu  yüzden  ayrıca  işçi
çalıştırılması söz konusu olmadığından 506 sayılı yasanın 79.
maddesine  dayanarak,  aylık  sigorta  primleri  bildirgesi
verilmemesi  nedeniyle,  resen  idari  para  cezası  tahakkuk
ettirilmesinde  hukuka  aykırılık  olduğunu  belirterek,  bunun
iptaline karar verilmesini istemiş olduğu; Davalı vekilinin
23.8.2004  günlü  yanıt  dilekçesinde  özetle;  öncelikle  İdari
para cezalarının iptaline yönelik davaların İdare Mahkemesinde
açılması  gerektiğini  belirterek  dosyanın  görev  yönünden
reddine;  Esas  açısından  ise  ,  tebligata  rağmen  işverenin
2000/Aralık ayına ait sigorta prim bildirgelerini vermediğini
belirterek, yersiz davanın reddine karar verilmesini istemiş
olduğu; 4854 sayılı yasa ile yapılan değişiklik sonucu bu tür
davalara  bakmanın  İdari  Yargının  görev  alanına  girdiği
gerekçesiyle  görevsizlik  kararı  vermiş;  bu  karar,
kesinleşmiştir.

Bu  defa,  Eskişehir  Sigorta  Müdürlüğüne
4.4009.01.10.28739.026.01.90  sicil  numarası  ile  kayıtlı
bulunan davacı şirkete ait işyerine; 15 sigortalı ile ilgili
olarak, 2000 yılı 9 ve 10. aylara ilişkin, aylık sigorta prim
bildirgesini vermediği gerekçesiyle, 682.500.000.-lira prim,
97.500.000.-lira işsizlik primi ve 2.409.796.526.-lira gecikme
zammı  olmak  üzere  toplam  3.189.796.526.-lira  prim  borcunun
tahsili amacıyla re’sen düzenlenen 26.3.2004 gün ve 021530
sayılı işlem tesis edilmiştir.

Davacı vekili, söz konusu miktarı idari para cezası olarak
niteleyerek; iptali istemiyle bu kez, idari yargı yerinde dava
açmıştır.

Eskişehir  İdare  Mahkemesi;10.6.2005  gün  ve  E:2005/983,
K:2005/708  sayı  ile,  Mahkemelerinde  açılan  bu  davanın



kesinleşme  tarihinden  itibaren  30  gün  geçtikten  sonra
22.4.2005  tarihinde  açıldığının  anlaşıldığı,  bu  nedenle  de
davanın  esasının  süre  aşımı  nedeniyle  incelenme  olanağı
bulunmadığı gerekçesiyle davanın süre aşımından reddine karar
vermiş;  bu  kararın  Eskişehir  Bölge  İdare  Mahkemesinin
27.12.2005  gün  ve  E.2005/575,  K.2005/578  sayılı  kararıyla
bozulması üzerine bozma kararına uyularak dava dosyası yeniden
incelenmiştir.

ESKİŞEHİR İDARE MAHKEMESİ; 12.4.2006 gün ve E: 2006/918, K:
2006/787 sayı ile, 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 80.
maddesinin 5. fıkrasında; Kurumun süresi içerisinde ödenmeyen
alacaklarının  tahsilinde,  6183  sayılı  Amme  Alacaklarının
Tahsil  Usulü  Hakkında  Kanunun  51.  maddesi  hariç  diğer
maddelerinin  uygulanacağı  belirtilmiş,  7.  fıkrasında  ise,
kurum alacaklarının tahsilinde 21.7.1953 tarih ve 6183 sayılı
kanunun  uygulanmasından  doğacak  uyuşmazlıkların
çözümlenmesinde,  alacaklı  Sigorta  Müdürlüğünün  bulunduğu
yerdeki  iş  mahkemesinin  yetkili  olduğu  hükme  bağlanmış,
Kanunun 81. maddesinde ise, bu kanuna göre alınacak sigorta
primleri ve para cezalarının ödenmesi için işverene yapılacak
bildirim  üzerine  prim  borçları  ve  para  cezaları  ödenmezse
kurumca  düzenlenen  prim  borcunu  ve  para  cezasını  gösteren
belgelerin resmi dairelerinin usulüne göre verdikleri belgeler
hükmünde  olup,  icra  ve  iflas  dairelerince  bunların  tabi
oldukları  hükümlere  göre  işlem  yapılacağının  öngörülmüş
olduğu;  aynı  Kanunun  134.  maddesinde  de;  bu  Kanunun
uygulanmasından  doğacak  uyuşmazlıkların  yetkili  iş
mahkemelerinde  veya  bu  davalara  bakmakla  görevli
mahkemelerinde görüleceği hükmüne yer verildiği; 506 sayılı
Kanunun 140. maddesinin sondan ikinci paragrafında ise; tebliğ
tarihinden itibaren onbeş gün içinde kuruma ödenmeyen idari
para  cezalarının,  bu  Kanunun  80.  maddesi  hükmü  gereğince
hesaplanacak  gecikme  zammı  ile  birlikte  tahsil  edileceği
hükmünün öngörüldüğü; dava dosyasının incelenmesinden; davacı
şirket tarafından 2000 yılı 9 ve 10. aylara ilişkin sigorta
prim bildirgesinin verilmediğinden bahisle dava konusu işlemin



tesis edildiği anlaşılmakta olup, niteliği itibariyle Yasanın
80.  maddesinin  7.  fıkrası  ve  134.  maddesinde  yer  alan
hükümlere göre alacaklı sigorta müdürlüğünün bulunduğu yerdeki
iş  mahkemesi  veya  bu  davaya  bakmakla  görevli  mahkemelerin
yetkili olması nedeniyle bakılan davanın görüm ve çözümünde
Mahkemelerinin  görevli  bulunmadığı  gerekçesiyle  görevsizlik
kararı  vermiş;  yapılan  itirazın  Eskişehir  Bölge  İdare
Mahkemesince reddedilmesi üzerine, bu karar kesinleşmiştir.

Davacı vekilinin talebi üzerine, dosya Uyuşmazlık Mahkemesi’ne
gönderilmiştir.

İNCELEME VE GEREKÇE:

Uyuşmazlık  Mahkemesi  Hukuk  Bölümü’nün,  Ahmet  AKYALÇIN’ın
Başkanlığında,  Üyeler:  Mustafa  KICALIOĞLU,  Mahmut  BİLGEN,
Habibe  ÜNAL,  O.Cem  ERBÜK,  Serdar  AKSOY  ve  Muhittin
KARATOPRAK’ın  katılımlarıyla  yapılan  13.10.2008  günlü
toplantısında;  Raportör-Hâkim  Taşkın  ÇELİK’in  2247  sayılı
Yasa’da  öngörülen  koşulları  taşımayan  başvurunun  reddi
gerektiği yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan;
ilgili  Başsavcılarca  görevlendirilen  Yargıtay  Cumhuriyet
Savcısı  Ahmet  BEŞİNCİ  ile  Danıştay  Savcısı  Gülen
AYDINOĞLU’nun,  başvurunun  reddi  gerektiğine  ilişkin  sözlü
açıklamaları da dinlendikten sonra GEREĞİ GÖRÜŞÜLÜP DÜŞÜNÜLDÜ:

Dosya  üzerinde  2247  sayılı  Yasa’nın  27.  maddesi  uyarınca
yapılan incelemeye göre;

2247  sayılı  Uyuşmazlık  Mahkemesinin  Kuruluş  ve  İşleyişi
Hakkında  Kanun’un  14.  maddesine  göre;  olumsuz  görev
uyuşmazlığının  bulunduğunun  ileri  sürülebilmesi  için  adli,
idari  veya  askeri  yargı  mercilerinden  en  az  ikisinin
tarafları,  konusu  ve  sebebi  aynı  olan  davada  kendilerini
görevsiz görmeleri ve bu yolda verdikleri kararların kesin
veya  kesinleşmiş  olması  gerekmekte;  bu  uyuşmazlığın
giderilmesi istemi ise, hukuk uyuşmazlıklarında ancak davanın
taraflarınca  ileri  sürülebilmektedir.  Aynı  Yasanın  27.



maddesinde ise, Uyuşmazlık Mahkemesinin, uyuşmazlık çıkarmaya
veya görev uyuşmazlıklarına ilişkin istemleri önce şekil ve
süre  açısından  inceleyeceği;  yöntemine  uymayan  veya  süresi
içinde  ileri  sürülmemiş  istemleri  reddedeceği  kuralına  yer
verilmektedir.

Olayda, İş Mahkemesi kararında, …

…..91 sicil numarası ile kayıtlı bulunan davacı şirkete ait
işyerinin, 2000/12 dönemine ait, aylık sigorta prim bildirgesi
vermediği gerekçesiyle, 5.02.2004 gün ve 7945 sayılı işlemle
idarece re’sen tahakkuk ettirilen 743.000.000TL. prim borcuna
yapılan itirazın, 19.4.2004 gün ve 49 sayılı Ünite İtiraz
Komisyonu  Kararı  ile  reddedilmesine  ilişkin  işlemin,  İdare
Mahkemesi kararında ise, …

……90 sicil numarası ile kayıtlı bulunan davacı şirkete ait
işyerinin, 15 sigortalı ile ilgili olarak, 2000 yılı 9 ve 10.
aylara  ilişkin,  aylık  sigorta  prim  bildirgesini  vermediği
gerekçesiyle,  682.500.000.-lira  prim,  97.500.000.-lira
işsizlik  primi  ve  2.409.796.526.-lira  gecikme  zammı  olmak
üzere  toplam  3.189.796.526.-lira  prim  borcunun  tahsili
amacıyla  re’sen  düzenlenen  26.3.2004  gün  ve  021530  sayılı
işlemin dava konusu edildiğinin kabulü suretiyle görevsizlik
kararı verilmiştir.

Bu durumda, görev uyuşmazlığına konu edilen İş Mahkemesinin
kararı ile İdare Mahkemesinin kararı aynı konuya ve sebebe
ilişkin  olmadığından,  2247  sayılı  Yasa’nın  14.  maddesinde
öngörülen koşullar gerçekleşmemiştir.

Açıklanan  nedenlerle,  2247  sayılı  Yasa’nın  14.  maddesinde
öngörülen  koşulları  taşımayan  başvurunun,  aynı  Yasanın  27.
maddesi uyarınca reddi gerekmiştir.

SONUÇ

:  2247  sayılı  Yasa’nın  14.maddesinde  öngörülen  koşulları
taşımayan  BAŞVURUNUN,  aynı  Yasanın  27.  maddesi  uyarınca



REDDİNE, 13.10.2008 gününde OYBİRLİĞİ İLE KESİN OLARAK karar
verildi. 

]]>


