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T.C. DANISTAY Dokuzuncu Daire Esas No: 2007/1454 Karar No: 2008/5158
Temyiz Isteminde Bulunan : .. A. S. Karsi Taraf : Adana Biiyiksehir
Belediyesi Baskanligi Vekili : Av. .. Istemin Ozeti : Davacinin 2003
takvim yilina ait istihkak bedelleri uzerinden kesilen 70.250.000.000. -
lira tutarindaki tellallik harcinin dizeltilerek tarafina iadesi
istemiyle davali idareye yaptigi 16.1.2004 tarihli basvurusunun zimnen
reddedilmesi Uzerine acilan davayi; Danistay Dokuzuncu Dairesinin
15.11.2005 tarih ve E:2005/289, K:2005/3273 sayili bozma kararina
uyularak dosyanin yeniden incelendigi, Adana Bilylksehir Belediye
Baskanligi tarafindan davaci sirketten 25.3.2003 tarihinde 100.000 cuval
17.6.2003 tarihinde de 150.000 cuval un satin alinmasi nedeniyle ihale
bedellerinin oOdenmesi sirasinda dava konusu tellallik harcinin
alindiginin anlasildigi, buna karsi iade istemiyle dava acma siresi
gectikten sonra 16.1.2004 tarihinde davali idareye dizeltme basvurusunda
bulunuldugunun, isteme cevap verilmeyerek zimnen reddi lzerine yasal
faiziyle iadesi istemiyle bakilan davanin acg¢ildiginin anlasildiga,
dizeltme ve sikayet yoluyla yapilan basvurunun 213 sayili Kanunun 116. ve
devami maddelerinde belirtilen vergilendirmede hata sayilabilecek yani
hukuki yorum gerektirmeyen acik hatalar icin 6ngd6rildigi, oysa davacinin
iddiasinin 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun 67. maddesinde
dizenlenen tellallik harcinin belediyenin kendi yaptigi ihalelerde de
alinip alinmayacaginin olusturdugu bunun da hukuki ihtilaf olup
vergilendirmede hata kapsamina girmeyecegi, bu nedenle davali idare
isleminde isabetsizlik bulunmadigi gerekcesiyle reddeden Adana 2. Vergi
Mahkemesinin 14.12.2006 tarih ve E:2006/1036, K:2006/919 sayili
kararinin; belediyece yapilan ihalede tellallik harci alinmasinin yasal


https://www.ihaledanismani.com/ihale-edilen-un-alimlarina-iliskin-hakedis-odemelerinden-kesilen-tellallik-harcinin-duzeltme-ve-sikayet-yoluyla-iadesi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-edilen-un-alimlarina-iliskin-hakedis-odemelerinden-kesilen-tellallik-harcinin-duzeltme-ve-sikayet-yoluyla-iadesi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-edilen-un-alimlarina-iliskin-hakedis-odemelerinden-kesilen-tellallik-harcinin-duzeltme-ve-sikayet-yoluyla-iadesi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-edilen-un-alimlarina-iliskin-hakedis-odemelerinden-kesilen-tellallik-harcinin-duzeltme-ve-sikayet-yoluyla-iadesi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-edilen-un-alimlarina-iliskin-hakedis-odemelerinden-kesilen-tellallik-harcinin-duzeltme-ve-sikayet-yoluyla-iadesi/

olup olmadiginin vergilendirmede hataya girdigi ileri slridlerek bozulmasi
istenilmektedir. Savunmanin Ozeti : Cevap verilmemistir. Danistay Savcisi
Zerrin Giingdr iin Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen
kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari
Yargilama Usuliu Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir. Temyiz dilekc¢esinde &ne
suridlen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden hicbirisine
uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin
onanmasinin uygun olacag1l disinilmektedir. Tetkik Hakimi Ihsan
Sacmali nin Diisiincesi : Olayda belediyece yapilan kapali zarf usuli
eksiltme ihalesi sonucu O6denen hakedisler (zerinden tellallik harci
alindigi ve dava konusu dizeltme sikayet basvurusunda bulunuldugu istemin
zimnen reddi lzere de dava acildigi gorilmektedir. Ihale tellalik harci
konusuna girmediginden vergilendirme hatasi olan bu isleme karsi yapilan
dizeltme sikayet basvurusu yerinde olup yazili gerekceyle verilen kararda
isabet gorilmediginden bozulmasi gerektigi dusinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi goérisialdu:
Uyusmazlikta, belediye tarafindan davaci sirkete kapali zarf eksiltme
usuli ile ihale edilen un alimlarina iliskin hakedis Odemelerinden
kesilen tellallik harcinin dizeltme ve sikayet yoluyla iadesi isteminin
zimmen reddine karsi acilan davayili reddeden Vergi Mahkemesi kararinin
bozulmasi istenilmektedir. Genel blutceye, il 0zel 1idarelerine,
belediyelere ve koylere ait vergi, resim, harc¢ ve benzeri yukumlerin
tarh, tahakkuk, tahsil islemlerinden ve bunlarla ilgili zam ve cezalardan
dogan uyusmazliklarin céziminde genel ilke 2577 sayili Idari Yargilama
Usulli Kanununa uygun olarak vergi mahkemesi nezdinde dava ac¢ilmasidair.
Ancak, vergilendirme isleminden dogan anlasmazlik, bir hukuki ihtilaftan
degil de, bir maddi hatadan ibaret bulunmakta ise, yasa koyucu pahali ve
uzun olan bu dava yolundan ayri olarak Vergi Usul Kanununun 116. ila 126.
maddelerinde dizenlenen ve vergi literatidrinde “Duzeltme ve Sikayet
Miessesesi” denilen bir idari basvuru yolu vazetmistir. Bu miessesenin
isleyebilmesi, baska bir deyisle, bu yola basvurulabilmesi icin ortada
bir hukuki ihtilaftan ziyade, Vergi Usul Kanunununun s0zU gecen
maddelerinde yazili olan “vergi hatasi”nin bulunmasi gerekmektedir.
Nitekim anilan Kanunun “Vergi Hatalarini Dizeltme” basligini tasiyan bu
bolumindn 116. maddesinde, vergi hatasi; vergiye iliskin hesaplarda veya
vergilendirmede yapilan hatalar ylzinden haksiz yere fazla veya eksik
vergi istenmesi veya alinmasi olarak tanimlanmis, ayni Kanunun
117.maddesinde hesap hatalari, 118. maddesinde ise vergilendirme hatalari
tek tek sayilarak belirlenmistir. Maddenin 2 no lu bendine gore,



mukellefiyette hata; acik olarak vergiye tabi olmayan veya vergiden muaf
bulunan kimselerden vergi istenmesi veya alinmasi, 3 no lu bendine gére,
mevzuda hata ise; ac¢ik olarak vergi mevzuuna girmeyen veya vergiden
mustesna bulunan gelir, servet, madde, evrak ve islemler Uzerinden vergi
istenmesi veya alinmasidir. 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun 67.
maddesinde; belediye sinirlari ve mucavir alanlar icinde belediyelere ait
hal, balikhane, mezat yerleri ve ilgilinin istegine bagli olarak belediye
minadisi veya tellal bulundurulan sair yerlerde, gercek veya tuzel
kisiler tarafindan her ne suretle olursa olsun her c¢esit menkul veya
gayrimenkul mal ve mahsullerin satisinin tellalik harcina tabi olacagi
hikme baglanmistir. Buna gore belediye sinirlari ve micavir alanlar
icinde, belediye tellali veya munadisi bulundurulmak suretiyle kanunda
ongorulen yerlerde yapilan menkul ve gayrimenkul mal ve mahsul satislari
tellallik harcinin konusunu teskil etmektedir. Olayda, belediyenin kendi
ihtiyaci olan un alimi icin kapali zarf eksiltme usuli ile ihale yaptig1
ve bu ihale sonucunda davaci sirketin satisi Ustlenerek teslim ettigi
uran icin hakedisleri almasi sirasinda tellallik harci kesintisi
yapildigi gorilmektedir. Bu durumda, davaci sirketin kapali zarf eksiltme
usuliu uygulanarak ihale yolu ile yliklendigi un satis islemi anilan yasa
maddesinde belirtilen mal ve mahsul satisi niteliginde bir satis olmadigi
gibi, tellal veya munadi bulundurulmak suretiyle yapilan bir satis da
sozkonusu olmadigindan vergilendirme hatalarindan mevzuda hata kapsaminda
bulunan istihkak bedellerinden tellallik harci kesilmesi nedeniyle harcin
iadesi istemiyle yapilan basvurunun zimmen reddine karsi acilan davanin
yazili gerekceyle reddinde isabet bulunmamistir. Aciklanan nedenlerle
temyiz isteminin kabuline Adana 2. Vergi Mahkemesinin 14.12.2006 tarih ve
E:2006/1036, K:2006/919 sayili kararinin bozulmasina 6.11.2008 tarihinde
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