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Sure Uzatimi/Ceza Kesintisi

Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerin incelenmesi ve
durusmada hazir bulunanlarin dinlenmesi sonucunda;

A) Denetc¢i tarafindan, “...... Ilcesine Balik Satis Birimi
Yapim Isi”nde siire uzatiminin Yapim Isleri Genel
Sartnamesine uygun verilmemesi sonucu kamu zararina neden
olundugu iddia edilmisse de;

Sozlesmenin 18'inci maddesinde, sure uzatimi verilecek
hallerin Yapim Isleri Genel Sartnamesine gore belirlenecegi
belirtilmis ve Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin “Isin
siresi ve surenin uzatilmasi” baslikli 29’uncu maddesinde bu
konuda duzenleme yapilmistir. Sure uzatimi sebebi sayilacak
zorunlu gecikme nedenleri, soézlesme eki Yapim Isleri Genel
Sartnamesi’nin 29’'uncu maddesinde birisi mucbir sebepler,
digeri ise idarenin sebep oldugu haller olmak lzere iki
baslik altinda yer almaktadir. SoO0zlesmede belirtilen ve
sorumlulugu yuikleniciye ait olmayan ve isin yapilmasina
engel durumun ortaya cikmasi halinde idarece sure uzatimi
verilir.

.......... . tarihli ....... sayili yazi ile,

S6z konusu 1is ile ilgili Yuklenici . - San. ve Tic.
Ltd. sirketi ile sO0zlesme imzalandiktan sonra ihale eki
statik uygulama projeleri kapsaminda celik detay paftalari
ve taban ankraj plakalari revize edilmis ve revize proje

gun tarihinde Yuklenici firmaya teslim edilmistir.
Projelerin gec¢ teslim edilmesi, Yuklenici firmanin taahhut
ettigi is programindaki imalatlarin gecikmesine sebep
olmustur.

Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 11. maddesinde belirtilen
“Anahtar teslimi goturu bedeli sozlesmelerde, yapilacak
islerin uygulama projeleri, sartnameler ve diger teknik



belgelerle birlikte, soO0zlesmenin imzalamasi sirasinda
yukleniciye verilir.” ibaresi geregi Yuklenici firmaya
uygulama projelerinin ge¢ teslim edilmesinden kaynakli 29
takvim gund sidre uzatim hakki oldugu tespit edilmistir.

Yapilan hesap neticesinde is bitim tarihi olan
tarihine 29 takvim gunu eklenerek yeni is bitim tarihi .. .
olarak belirlenmistir.”

denilerek 29 gunluk slire uzatimi verilmistir.

Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin “Isin siiresi ve siirenin
uzatilmasi” baslikli 29'uncu maddesinin 4’udncu fikrasinda,
“Idarenin, sodzlesmenin ifasina iliskin ylkimliliklerini
Yuklenicinin kusuru olmaksizin yerine getirmemesi (yer
teslimi, projelerin onaylanmasi, 1s programinin onaylanmasi,
odenek yetersizligi gibi) ve bu sebeple sorumlulugu
Yukleniciye ait olmayan gecikmelerin meydana gelmesi, bu
durumun taahhudun yerine getirilmesine engel nitelikte
olmasi ve Yuklenicinin bu engeli ortadan kaldirmaya guclnun
yetmemis olmasi halinde, 1isi engelleyici sebeplere ve
yapilacak isin niteligine g06re, 1isin bir kismina veya
tamamina ait sure en az gecikilen slure kadar uzatilir.”
denilmektedir.

Sorumlularin savunmalari ve savunma ekinde sunulan
belgelerden; s6z konusu yapim isinde ...... tarihinde
sO0zlesmesi yapilan Yukleniciye ... tarihinde yer teslimi
yapildigi ve imalatlara baslanildigi, ancak ylklenicinin
............ . tarihli dilekgesi ile ihale eki uygulama projelerinin
celik konstruksiyon ile ilgili kisimlarinda malzeme siparisi
verilmesi ve imalatin yapilabilmesi icin gerekli bilgi ve
belgelerden eksik olanlari talep ettigi, her ne kadar alt
yapl ve benzeri imalatlari gerceklestirse de so0z konusu
yapim isinin ilerlemesinde en kritik is kalemi olan celik
imalatlar konusunda ilerleyemedigi, talep ettigi bilgiler
arasinda yer alan c¢elik ankraj plakalarinin detaylari, ayni
zamanda betonarme temel ile birlikte yapilmasi gereken bir



imalat oldugundan yapim isinin o kisimlarinda ilerleme
saglanamadigi, VYuklenicinin vyazili bildirimi o6ncesinde
kontrol teskilatinca tespit edilen bu duruma karsi celik
projesinde ihtiyac¢ duyulan eksik bilgi ve belgelerin temini
icin idarenin ilgili proje birimleri ile irtibat kuruldugu
ve isin devamina engel olmamak ve ylUkleniciye sure uzatim
hakki olusturmamak adina ... . tarihinde gerekli bilgi ve
belgeler tutanak ile ylkleniciye elden teslim edildigi,
celik konstruksiyonun vyapilabilmesi 1ig¢in gerekli On
calismalar icin (malzeme temini, atolye belirlenmesi,
iscilik vb.) belirli bir siireye ihtiyac¢ duyuldugu, YIGS’nin
11'inci maddesine gore so6zlesme eki olarak verilmesi gerekli
olan bilgi ve belgeler (c¢celik proje teknik detaylari)
Yikleniciye zamaninda teslim edilemedigi, bu durumun
Yikleniciye ait olmayan gecikmeleri meydana getirdigi,
taahhidin yerine getirilmesine engel nitelikte oldugu ve
yliklenicinin bu engeli ortadan kaldirmaya gicunin yetmedigi
hususlarinin, idarenin sebep oldugu ve/veya yukleniciden
kaynaklanmayan bir durum oldugu kanaatine varildigindan, so6z
konusu 29 gunluk sure uzatiminin, SoO0zlesme ve eki Yapim
Isleri Genel Sartnamesi’nin 29'uncu maddesine uygun olarak
verildigi anlasilmistar.

Bu itibarla, mevzuatina uygun oldugu anlasilan ... .TL ile
ilgili olarak ilisilecek husus bulunmadigina, 6085 sayili
Sayistay Kanunu’nun 55’'inci maddesi uyarinca Isbu Ilamin
teblig tarihinden itibaren altmis glin icerisinde Sayistay
Temyiz Kurulu nezdinde temyiz yolu ag¢ik olmak Uzere oy
birligiyle karar verildi.

B) Denetc¢i tarafindan, “..... Ilcesine Balik Satis Birimi
Yapim Isi”nde Sdzlesmesinde istenen teknik personelin is
programina gére 1is basinda bulunmadigi silre icinde ceza
kesilmemesi sonucu kamu zararina neden olundugu iddia
edilmisse de;

Ise ait sbézlesmenin “Teknik personel, makine, techizat ve
ekipman bulundurulmasi” baslikli 23’udncu maddesinde,



“23.1. Yiklenici, 23.3. maddesi uyarinca, Idareye bildirdigi
teknik personelin onaylandiginin kendisine bildirildigi
tarihten itibaren asagida adet ve unvanlari belirtilen
teknik personeli is programina gore 1is yerinde bulundurmak
zorundadair.,

23.2. Yuklenici, yukarida adet ve mesleki unvani belirtilen
teknik personeli 1s programina gore 1s basinda
bulundurmadigi takdirde ceza miteakiben diizenlenecek ilk
hakedisten kesilir.

23.3 Teknik personelin idareye bildirilmesi ve 1s yerinde
bulundurulmasiyla ilgili hususlarda Yapim Isleri Genel
Sartnamesinde yer alan hudkumler uygulanir.”

dizenlemesi yapilmistir.

Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 19’uncu maddesinin 8’inci
fikrasi; “Is programina goére is yerinde bulundurulmasi
istenen teknik personelin is basinda bulundurulmamasi
durumunda Idare 6ngodrilen teknik personel is basina
getirilene kadar, herhangi bir ihtara gerek kalmaksizin isi
durdurabilir. Bu personelden, 1isin teknik ve idari
denetimini yapmakla gorevli olanlar, zorunlu hallerde ve
yerine yine ayni niteliklere sahip oldugu Idarece kabul
edilmis vekil birakarak; digerleri ise, hastalik, Idarenin
yazili onayl ile yillik izin kullanilmasi veya isle ilgili
seyahat yapilmasi gibi sebeplerle isyerinden
ayrilabilirler.” seklindedir.

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 48.2'nci maddesinde ise; “Yapim
islerine ait tip sozlesmenin “Teknik personel, makine,
techizat ve ekipman bulundurulmasi” baslikli 23 duncu
maddesine gore; teknik personelin is programina gore, isin
kendi meslegine iliskin kisminin gerceklestirilmesi
sirasinda isyerinde bulundurulmasi gerekmekte olup teknik
personelin tamaminin isin baslangicindan sonuna kadar 1is
yerinde devamli olarak bulundurulma zorunlulugu



n

bulunmamaktadir. denilmektedir.

Mevzuatin konuyu duzenleyen hukumlerine gore Sdzlesmede
istenen teknik personelin silrekli bicimde degil, 1is
programinin gerekli kildigi zamanlarda santiyede bulunmasi
gerekmektedir.

.......... . tarihinde sodzlesme imzalanmis, ...... tarihinde is yeri
teslimi yapilmistir. Gecgici kabul tutanagindaki itibar
tarihi .. c'dir,

Ise ait sunulan ... tarihli ilk is programinda insaat
imalatlarinin ... .ile e . arasi, elektrik imalatlarinin
......... . ile ..wwm.. arasi, mekanik imalatlarin ..... ile ... arasi,
ise ait ...... tarihli elden verilen revize is programinda
insaat imalatlarinin ... ile ...... arasi, elektrik
imalatlarinin ... ile . arasi, mekanik imalatlarinin ... .
ile . . aras1l yapilacagi yer almistar.

Denet¢i tarafindan, santiye defterinde 1ilgili teknik
personelin is basinda bulundugunun kayit altina alinmadigi
noktasindan hareketle kamu zarari iddiasinda bulunuldugu
gorulmiusse de, sorumlularin savunmalari ve savunma ekinde
sunulan belgelerden, yuklenicinin Sozlesmesinde 1istenen
teknik personel ile ilgili tum belgeleri (teknik personel
bildirimi ve ekinde taahhidtname, diploma, oda kayit belgesi
vs.) Idareye teslim ettigi, ayrica isin sézlesmeye uygun
olarak tamamlandigi hususunun yap1i denetim goOrevlilerinden
bagimsiz olarak olusturulan gecici kabul komisyonu
tarafindan da tespit edildigi ve tum sistem ve cihazlar
calisir durumda isin gecici kabulinin gerceklestirildigi,
s6z konusu personelin yuklenici blinyesinde c¢alistiginin
noterden taahhitname ve SGK belgeleri ile sabit oldugu
goruldiginden, teknik personelin isin basinda bulunduguna
yonelik bilgilerin sehven santiye defterine islenmedigi
anlasilmistar.

Aciklanan gerekcelerle, santiye defterinin geregi gibi



islenmemesi bir wusul hatasi olmakla beraber teknik
personelin santiyede bulunmadigina tek basina delil teskil
edecek bir mahiyet arz etmemektedir. Zira, bu hususun ayri
bir tutanakla veya santiye defterinde “mevcut olmadigini”
acikca belirten bir kayitla tespit edilmesi gerekmekte olup,
somut olayda ise boyle bir tutanak veya kayit
bulunmamaktadir.

Bu itibarla, mevzuatina uygun oldugu anlasilan ... . TL ile
ilgili olarak ilisilecek husus bulunmadigina, 6085 sayili
Sayistay Kanunu’nun 55’inci maddesi uyarinca Isbu Ilamin
teblig tarihinden itibaren altmis glin icerisinde Sayistay
Temyiz Kurulu nezdinde temyiz yolu acik olmak Uzere oy
birligiyle karar verildi.



