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mahkemece davanin muhafaza ve kira bedeline iliskin kisminin
geri alinmis olmakla hikum kurulmasina yer olmadigina,
sf0zlesmenin idarece haksiz feshedildiginin tesbiti ile
sozlesme konusu botlarin davaciya teslimi kaydiyla, is bedeli
olan 290.000.00 TL'nin davalidan tahsiline dair verilen karar,
davali vekilince slresi icinde temyiz edilmistir.

Davaci vekili mivekkilinin davali idarenin ac¢tigi ihaleyi
kazanarak, 21.01.2010 tarihli so6zlesmeyi imzaladigini,
sO0zlesme kapsaminda idarenin ihtiyaci olan 18 adet karinali
sisirilebilir bot yapimini Ustlenerek, Urettigi botlari
20.08.2010 tarihinde idareye teslim ettigini, yapilan muayene
sonucunda 5 adet bluyuk tip botun sartnameye uygun bulunup
teslim alinmasina ragmen,

13 adet klcuk tip (RHIB Sert karinali sisirilebilir hudcum bot)
dava konusu botlarin kind muayenesinde saptanan bir kisim
eksikler tamamlandiktan sonra, yeniden idareye tesliminde,
ikinci muayenede botlarin iki madde bakimindan so6zlesmeye
uygun olmadigi gerekcesiyle, 21.01.2011 tarihinde reddedilerek
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26.01.2011 tarihinde iade edildigini, yangin sondirme
cihazlarina iliskin kind eksiklik ile ilgili itirazlarin
idarece kabuline ragmen, her bir botun agirliginin personel
dahil 500 kg’'dan fazla olmasi gerekcesiyle soOzlesmeye uygun
olmadigindan itirazlari reddedilerek,

27.01.2011 tarihli yazisiyla 13 adet bot ile ilgili sozlesmeyi
feshettigini, halbuki mivekkilinin botlarda bulunmasi gereken
tim sartlari yerine getirdigini, idari sartnamede belirlenen
bot agirliginin 450 (+50, — 150) olmasinin teknik olarak
mimkin olmadigini, buna iliskin olarak ITU ve Tirk Loydu
Vakfi’ndan alinan belgeleri idareye sunduklarini, teknik
olarak botlarin mivekkilinin drettigi agirliktan daha hafif
Uretilmesinin imkansiz oldugunu, aksi halde personelin can
guvenliginin tehlikeye atilacagini belirterek, taraflar
arasindaki akdin aynen ifasina, mallarin idarece teslim
alinmasina, 290.000,00 TL is bedelinin ve sluresinde teslim
alinmamaktan dogan muhafaza ve bakim masraflarina karsilik
simdilik, 10.000,00 TL’'nin davalidan tahsiline karar
verilmesini istemistir.

Davali vekili cevap dilekcesinde; yuklenici davacinin,
sozlesmenin 2. kismina iliskin olarak teslim ettigi 13 adet
botun sartname kosullarina uygun agirlikta Uretiminin mdmkin
olmadiginin akredite bir kurulusca desteklenmedigini, muadil
botlarda agirligin bu degerler

arasinda bulunabildigini, sec¢ilen tekne formunun, agirliga
dogrudan etkiledigini, yuklenicinin ihaleyegirerken idari ve
teknik sartnameyi okuyup anladigini beyan ettigini, ihale
oncesinde veya sonrasl ile sodzlesme Oncesi ve slresince,
malzemenin agirliginin muayene ve kabul komisyonunuca
tesbitine kadar gecen silirecte, bahis konusu agirlik sorunu da
dahil olmak Uzere, sartnameye yonelik herhangi bir sorun
bildirmedigini, taahhlidine ragmen lretime gecmeden 06nce gemi
on dizayninin vazgecilmez unsuru olan agirlik hesabi ve
structure optimizasyonu konularinda tedbirsiz davrandigini,
yetersiz kaldigini, eseri sdzlesmeye uygun, 1is sahibinin



amacladigi sonucu karsiliyacak vasiflarda lretemedigini, bu
nedenlerle eserin kabuld mimkin olmadigindan sdzlesmenin
feshinin hakli oldugunu, davanin reddi gerektigini
savunmustur.

Taraflar arasinda BK 357, TBK 470 ve devami maddelerinde
dizenlenen bir eser sdzlesmesinin varligi taraflarin
kabulindedir. Eser sozlesmesi “yuklenicinin bir eser meydana
getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel
odemeyi Ustlendigi” hat iki tarafli bir sdzlesme olup,
yuklenicinin eseri lUretip teslim etme ana borcuna bagli yan
borclarindan biri de genel ihbar (uyari) borcudur. Somut
olayda, cekisme konusu; yuklenicinin teslim ettigi eserin, 1is
sahibinin s6zlesmeyle amacladigi sonucu karsilayacak vasiflara
haiz olup olmadigi, yuklenicinin bedele hak kazanip
kazanmadigi noktasinda toplanmaktadir.

Bir eser soOzlesmesinde yuklenici borcunu yerine getirirken
sO0zlesmenin diger tarafi olan is sahibinin yararina olacak
sekilde davranmak ve ona zarar vermekten kacinmakla
yukuamladuar.



