ihale fesih tarihinden
itibaren makul sire ic¢cinde ve
ayni kosullarda baska bir
yukleniciye verilmesi halinde
odenecek bedel
hesaplattirildiktan sonra
bulunacak rakam ile kac¢irilan
firsat olarak ifade edilen
1lk 1halede yikleniciden
sonra en diisik fiyati veren
teklif sahibinin verdigi
fiyat arasindaki fark ile bu

farka i1kinci i1halenin
yapilmasi 1¢in gerekli
masraflar eklenerek
hesaplanmasi gerektigi

(Yargitay K1)
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ihale feshinden sonra kalan
islerin 1haleye c¢ikilmasi

T.C.
Yargitay 15. Hukuk Dairesi

Esas No0:2016/2422
Karar No:2017/3170
K. Tarihi:27.09.2017

Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
taraf vekillerince istenmis ve temyiz dilekcelerinin suresi
icinde verildigi anlasilmis, eksiklik nedeniyle mahalline iade
edilen dosya ikmal edilerek gelmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup dustnudlda:

— KARAR -

Dava, eser soOzlesmesinin hakli feshi nedeniyle iki ihale
arasindaki fark, ikinci ihale ilan masraflari, teminat mektubu
guncelleme bedeli ve ek teminat alacaklarinin tahsili istemine
iliskindir. Mahkemece davanin kismen kabulune dair verilen
karar, taraf vekillerince temyiz edilmistir.

1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0Ozellikle seviye yodniunden
birbirini destekleyen 1 ve 2. bilirkisi kurulu raporlariyla
fesih tarihi itibariyle gerceklestirilen imalat seviyesinin
%35,68 oraninda olduguna, fesih tarihine kadar imalatin %90
seviyesinde gerceklestirilmis olmasinin gerekmesine,
yapilmayan %64,32 oranindaki imalatin kalan 40 gunlik sire
icinde tamamlanmasinin mdmkdn olmadigina, uyarilara ragmen
yuklenicinin 1is programina uygun olarak ise devam etmemesi



sebebiyle, davaci 1is sahibinin fesih tarihi itibariyle
uygulanmasi gerekli 818 sayili BK’'nin 358/I. ve 4735 sayili
Kamu Ihale Sodzlesmeleri Kanunu 20/a maddeleri geregince siire
bitiminden 0Once sO6zlesmeyi fesihte hakli oldugunun
anlasilmasina gOre taraf vekillerinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan diger temyiz itirazlari yerinde gorilmemis,
reddi gerekmistir.

2-Davaci is sahibi, is tamamlanmadan sdzlesmeyi hakli olarak
feshettiginden kesin teminati gelir kaydetmekte ve is genel
hikimlerine gore tasfiye edileceginden zararini istemekte
haklidir. Burada istenebilecek =zarar da sozlesmenin
feshedildigi tarihte yilrdrlikte bulunan, 818 sayili BK’nin
108. maddesi geregince olumsuz (menfi) zarardir. So6zlesmenin
ifa edilecegine guvenmekten dogan zarar olarak
tanimlanabilecek menfi zarar kapsamina;

sozlesmenin kurulmasi ve isin gorulmesi ic¢in yapilan masraflar
ile daha elverisli kosullarda sozlesme yapma firsatinin
kacirilmis olmasindan kaynaklanan zarar girer.

S6zlesmede bu halde hesaplamanin nasil yapilacagina dair bir
hikim bulunmamaktadir. Yargitay uygulamalarinda menfi zararin
yuklenicinin yapmadigi ve fesih tarihi itibariyle kalan is ve
imalatin ilk ihalede yilkleniciden sonraki en disik teklifi
veren teklif sahibine verilmesi halinde o6denmesi gereken bedel
(kagirilan fairsat) bulunup, kalan isin fesih tarihinden
itibaren makul slire icinde ve ayni kosullarda baska bir
yukleniciye verilmesi halinde odenecek bedel
hesaplattirildiktan sonra bulunacak rakam ile kacirilan firsat
olarak ifade edilen ilk ihalede ylukleniciden sonra en dusuk
fiyati veren teklif sahibinin verdigi fiyat arasindaki fark
ile bu farka ikinci ihalenin yapilmasi icin gerekli masraflar
eklenerek hesaplanmasi gerektigi kabul edilmektedir (Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’'nun 17.01.1990 gun ve 1989/13-392 Esas,
1990/1 Karar, Yargitay 15. HD’'nin 03.02.1997 gun 1997/47 Esas
1997/556 Karar, 16.06.1994 gun 1993/4758 Esas 1994/4044 Karar,
02.02.2017 gin 2015/5697 Esas 2017/441 Karar sayila ilamlari).



Ayrica 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun 22.
maddesinin ikinci fikrasinda kesin teminat ve varsa ek kesin
teminatlarin alindigi tarihten gelir kaydedilecegi tarihe
kadar Devlet Istatistik Enstitiisii’nce yayimlanan aylik toptan
esya fiyat endeksine gére glincellenecegi, guncellenen tutar
ile kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlarin tutari
oranindaki farkin yukleniciden tahsil edilecegi hukmi
getirilmistir. Ayrica ayni Kanun’'un 12. maddesinde fiyat farki
olarak odenecek bedelin %6’s1 oraninda ek kesin teminat
alinacagi da diuzenlenmistir.

Bu durumda mahkemece yeniden olusturulacak konusunda uzman
bilirkisi kurulundan; ilk ihalede fesih tarihi itibariyle
yapilmayan islerin oranini sozlesmesi feshedilen davali
yukleniciye en yakin diusuk teklifi yapan teklif sahibinin
teklif ettigi bedele uygulayarak kalan is bedelinin teklif
sahibinin fiyatlariyla bedeli (kacirilan firsat), fesihten
sonra yapilan 2. ihale ve soOzlesmenin kalan imalatla sinirla
olup olmadigi, makul sire icerisinde ve feshedilen
sozlesmedeki kosullarla yapilip yapilmadigi, makul siirede ve
ayni kosullarda olmasi halinde 2. ihale sonucu imzalanan
so0zlesme bedeli ile kacirilan firsat olarak ifade edilen ilk
ihalede en yakin teklif sahibinin teklif bedeli arasindaki
farkin, 2. ihalenin makul sure icinde ayni kosullarla
yapilmadiginin kabulid halinde makul sire icinde ve ayni
kosullarla ikinci ihalenin yapilmis olmasi halinde Odenecek
tamamlama bedeli belirlenip buna gore kacirilan firsat olarak
menfi zarar ile davaci is sahibinin 2. ihalenin yapilmasi ile
ilgili yaptigi masraflar ve 4735 sayili Kamu Ihale
Sézlesmeleri Kanunu’'nun 22/I1 ve 12. maddesi geregince
isteyebilecegi glncelleme farki ve ek kesin teminat bedeli de
eklenerek davacinin isteyebilecegi zarar miktari konusunda
gerekceli ve denetime elverisli rapor alinip degerlendirilmek
suretiyle sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken bu
hususlari dikkate almadan dizenlenen 3. bilirkisi kurulundaki
hukukcu bilirkisinin raporuna itibar edilerek davanin yazili
miktarda kabuli dogru olmamistair.



Sozlesme ve dava tarihinde yururlukte bulunan 6762 sayili Turk
Ticaret Kanunu’'nun 12/3 maddesinde her c¢esit imal ve insa
isleri ticari islerden sayildigi ticari islerde 3095 sayili
Kanun’un 2/II. maddesi geregince ticari faiz istenebilecegi ve
davaci davasinda alacaginin ticari faizi ile tahsilini talep
ettiginden kabul edilen alacaga ticari faiz uygulanmasi yerine
yasal faiz yurutulmesi de usul ve yasaya aykiri olmustur.

Kararin belirtilen sebeplerle bozulmasi uygun gorilmistir.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle taraflarin
diger temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca kabuli
ile hukmin taraflar yararina BOZULMASINA, 6dedigi temyiz pesin
harcinin istek halinde temyiz eden davaliya geri verilmesine,
karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 glin icinde karar
dizeltme isteminde bulunulabilecegine 27.09.2017 guninde
oybirligiyle karar verildi.
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