mahkeme karari yuklenicinin
ihalelere katilmasindan
yasaklanmasina 1liskin
yiuritmeyli durdurma karari
alindigini aciklayarak 1ihale
feshi haksizligindaki
gorislerinli gerekcelendirmis
ve hesaplamalarin da yapilan
olcumlere gore ortaya c¢ikan
fazla imalatlara gore
yapildigx hususlarinin
belirtildigi, son alinan
bilirkisi kurulu ek raporunun
gerekceli ve gerekcelerinin
dosya i1cerigine uygun olmasi
nedeniyle karara esas
alindigi, buna gore 1ihalenin
haksiz feshedildigi,
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yiiklenicinin kar
mahrumiyetine ugradigi, bazi
hakedislerden eksik odeme
yapildiga, fazla imalat
bedellerinin nazara
alinmadigi gerekcesiyle
davanin kabulu 1le *TL fazla
yapilan 1isler bedeli, *nolu
hakedisten kalan *TL, * TL *
nolu hakedis bedeli, * TL
gecicl kabul kesintileri, *TL
yiklenici kar kaybai, * TL
nakit teminat bedeli olmak
izere toplam * TL’'nin 0%
tarihinden itibaren isleyecek
avans faizi 1le birlikte
davalidan alinarak davaciya
verilmesine karar verilmesi
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TURKMILLETIADINA

Davaci vekili tarafindan davali aleyhine acilan eser
sozlesmesinden kaynaklanan alacak istemine iliskin davada
mahkemece davanin kabulline dair verilen karara karsi suresi
icinde davali vekili tarafindan istinaf kanun yoluna
basvurulmasi Uzerine yapilan incelemede;

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETIi:

Davaci vekili; Altindag Ilcesi Al Mahallesi 24144-24145 X1
Yapim Isi icin taraflar arasinda 03.04.2015 tarihli sdzlesme
imzalandigini, sOzlesmeye gdre isyeri tesliminden itibaren
isinl80 gin icinde gecici kabule hazir hale getirilecegini,
isyerinin 10.04.2015 tarihinde teslim edildigini, ayni tarihte
ise baslayan muvekkilinin insaat alaninda bulunan molozlarin
davalil idarece kaldirilmamasi ve bir kisim eksiklikler
nedeniyle idareye bildirilen 1is programi wuyarinca
calismalarina devam edemeyeceginin anlasilmasi \Uzerine
15/04/2015 tarihinde 1idareye basvurarak, basvuru
dilekcesindeki 9 madde halinde belirtilen eksik ve
noksanliklarin giderilmesinin istenildigini, basvuruya ragmen
eksikliklerin tam olarak giderilmedigini, 22/05/2015 tarihli
tutanakla oOncelikle moloz ve hafriyat alaninin
tamamlanmasinin, bu isler tamamlanincaya kadar santiye
alanindaki diger imalatlarin durdurulmasina karar verildigini,
daha sonra muvekkilinin yeniden idareye basvurarak insaat
alanindaki moloz ve hafriyatin 10 gun ig¢inde temizlenmesini
talep edildigini, idarenin 02/06/2015 tarihinden itibaren
yaklasik 10 gunluk calismasindan sonra santiye alanindaki
molozlari ve hafriyati temizledigini, buna iliskin Ankara 12.
Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 2015/22 D. Is sayili dosyasina
sunulan bilirkisi raporunun bulundugunu, mivekkilinin bu
nedenle yaklasik 2,5 aylik bir gecikmeyle arazi Uzerinde
gerekli olan tesfiye, dolgu ve kazi islerine baslayabildigini,



diger taraftan davali idarenin parkin cevresinde bulunan 3
adet yolun yapim calismalarina devam etmesi nedeniyle parkin
tesfiye ve yol kotlarina son seklinin verilemedigini, bunun
uzerine 11/05/2015 tarihinde idareye basvurularak 02/05/2015
tarihinden yol calismalarinin tamamlanacagili gline kadar gececek
sirenin cezasiz ek siire olarak verilmesinin talep edildigini,
ancak idarenin projede verilen kotlara uygun olarak ise devam
edilmesini bildirdigini, 07/10/2015 tarihinde s6ézlesmede 0n
gorilen sire dolmasina ragmen idareden kaynaklanan ve
belirtilen nedenlerle sdzlesme konusu isin gecici kabule hazir
hale getirilemedigini, ayni gun mivekkilinin idareye
basvurarak moloz ve hafriyatlarin kaldirilmamasi nedeniyle
gecen zaman zarfinda calismalara devam edilememesi ve yol
calismalari nedeniyle calismalarin mumkin olmamasindan cezasiz
ek slire talep edilerek mahallinde tespit yaptirildiginzi,
Ankara 12. Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 2015/22 D. Is sayil:
bilirkisi raporunda 57 gin ek sire verilmesinin gerektiginin
bildirilmesi Uzerine idareden bu sirenin talep edildigini
ancak 1idarenin ek sure vermeyerek soOzlesmeyi 05/11/2015
tarihli yazi ile feshettigini bildirdigini, feshin haksiz
oldugunu ileri surerek, 115.000,00 TL nakit teminat bedelinden
simdilik 5.000,00 TL’'nin, 5 no’lu hak edis bedelinin tespiti
ile 4 no’lu hak edisten O0denmeyen hak edis bedeli ile gecici
kabul noksanliklari uyarinca tum hak edislerden yapilan
kesintilerin iadesi ic¢in toplam 5.000,00 TL'nin, fazla imalat
nedeniyle 5.000,00 TL’nin, kar mahrumiyeti nedeniyle 5.000,00
TL'nin 31/03/2017 tarihli 1slah dilekcesi ile nakdi teminat
bedeline iliskin alacak ic¢in toplam 115.000,00 TL, 4 no’lu hak
edisten bakiye toplam 50.000,00 TL, 5 no’lu hak edis bedeli
toplam 248.916,61 TL, gecici kabul kesintileri toplami
14.210,46 TL, fazla imalat bedeli nedeniyle toplam 838.016,15
TL, kar mahrumiyeti ic¢in toplam 243,735,89 TL olmak Uuzere
toplam 1.509.879,11 TL'nin sozlesmenin fesih tarihi olan
05/11/2015 tarihinden itibaren itibaren isleyecek avans faizi
ile birlikte davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali vekili; oncelikle gorev ve yetkiye itiraz ederek



davanin haksiz oldugunu, davaci yuklenicinin isin %25,35'ini
tamamladigini, geriye kalan bedel ile isi tamamlayip
tamamlamayacaginin belli olmadigini, davacinin yaptigi 1is
disinda ilave imalati olmadigini, 4 nolu hakedisin buylk bir
kisminin kendisine 6dendigini, o6denmeyen kisminin ise cezalara
mahsup edildigini, yapim isleri genel sartnamesinin ilgili
maddeleri uyarinca 115.000,00 TL kesin teminatin ve %3 gecici
kabul noksanliklarin irat Kkaydedildigini, isi zamaninda
bitiremedigi ic¢in cezai islem uygulanarak 12.849,98 TL'nin 4
no’lu hakedis tutarindan mahsup edildigini, is yapilirken
sozlesme hukumlerine uyulmamasi nedeniyle tutanaklar tutularak
para cezalari uygulandigini, bir kisim para cezalarinin hak
edislerden kesildigini, bir kisminin tahsil edilemedigini,
davacinin bor¢lu oldugunu, is yapimi sirasinda bulundurmasi
gereken arac.... teknik personele iliskin tutanaklar tutularak
cezai islem wuygulandigini ve toplam 93.000,00 TL’'nin
yukleniciden tahsili gerektigini, isin 4734 sayili kamu ihale
kanununa tabii olup anahtar teslimi goturi bedel teklif usulu
ile ihale edildigini, ihaleye katilmak isteyen firmalara isin
yapilacagi alanin gezdirildigini, alanin gorildigu sekilde
teslim edilecegi ve Uzerinde bulunan molozlarin ihaleyi alan
firma tarafindan kaldirilacaginin bildirildigini, teklif veren
sirketlerin ihale bedelini hesaplarken molozlarin kaldirilmasi
maliyetini de ihale bedeline dahil ettiklerini ve 1ihale
dokumanini okuyup kabul ettiklerini beyan ettiklerini,
idareden kaynaklanan bir gecikmenin olmadigini, idarece
yapilan yol yapim calismalarinin isin yapilmasina engel
olmadigini, davacinin kusuru sonucu ihalenin feshedildigini,
degisik dosyasindaki tespiti kabul etmediklerini, bilirkisi
raporunda 57 gunliuk ek slre verileceginin tespitin yasal
dayanaktan yoksun oldugunu, 6zel teknik sartnamenin
3.maddesine goO6re arsa UuUzerindeki enkaz ve molozlarin
kaldirilmasinin ylkleniciye ait oldugunu, islerin aksamamasi
icin davali belediyenin molozlarin kaldirilmasina yardimci
oldugunu, isin kalan %80'ini tamamlanmasi icin ek sire verilse
dahi tamamlanmasinin mimkin olmadigini savunarak, davanin
reddine karar verilmesini istemistir.



ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI:

Mahkemece, son alinan bilirkisi kurulu raporu ve ek raporda;
molozlarin kaldirilmasi isinin idarenin sorumlulugunda oldugu,
nitekim idarenin kendi sorumlulugunda olan bu isi yerine
getirdigi, 02/06/2015 tarihinden itibaren 15 ginlik sire
icerisinde insaat alaninda hafriyat ve molozlarin davali idare
tarafindan kaldirildigi, dosya kapsamindaki yaklasik maliyet
hesaplari incelendiginde davalinin hesaba aldigi nkl-1 pozunun
insaat moloz nakline ait oldugunun anlasildigi, ancak bu pozda
moloz miktarinin yaklasik 1000 m3 kabul edildigi, yaklasik
maliyet hesaplarinda hassas oOlcum vyapilmasinin mumkun
olmadigi, ihale oO6ncesi hazirlik olmasi ve ihale edilecek isin
yaklasik ne kadara ihale edilebilecegini godstermesi icin
yaklasik maliyet hesabi yapilmasi gerektigi, ancak dosya
kapsamindaki fotograflar incelendiginde sahadaki molozlarin
cok fazla ve 1000 m3 degerinin c¢ok cok Uzerinde oldugu
kanisina varildigi, yaklasik maliyetteki kabulin hatali oldugu
ve kazidan cikan yada sahanin dogasi geregi bulunan molozlara
ait olmadigi, gecekondu enkazlarina ait oldugu, enkazlar icin
moloz terimi kullanilamayacagi, ihale ddékumanlarin da
enkazlarin temizlenmesinin yuklenici tarafindan yapilacagina
dair bir ibare olmadigi, idare tarafindan maliyetinin
karsilanmasi gerektigi, yuklenicinin enkazlar kaldirildiktan
sonra sahaya girebilecegi, ihale edilecek alani 6&nceden
gormesinin (Uzerinde enkazlari temizleyecegi anlamina
gelmeyecegi, isyeri teslim tutanaginin imzalanmasinin ihale
prosedirid geregi yapildigi, fesih konusunda ise molozlar
konusunda belirtildigi Uzere enkazlardan kaynaklanan
molozlarin kaldirilma isleminin idarenin sorumlulugunda
oldugu, bu molozlar kaldirilana kadar isin durdurulmasi
halinde, isin durdurulma sltresinin ek sure olarak verilmesinin
zorunlu oldugu, dosya kapsaminda diger tespit ve raporlar
sonucunda idare Ankara 8 Noterliginde 06/06/2016 tarih ve 3274
yevmiye nolu ihtarname ile ihtarin tebliginden itibaren 10 gin
icerisinde 1ise baslamak icin yuklenicinin belediyeye
mUraacatinin gerektigini bildirdigi, dosya kapsami



incelendiginde Ankara 15. Idare Mahkemesi’nce 2016/609 E
sayill karari ile yuklenicinin 1ihalelere katilmasindan
yasaklanmasina iliskin ydrdtmeyi durdurma karari alindigini
aciklayarak feshin haksizligindaki goruslerini
gerekcelendirmis ve hesaplamalarin da yapilan olcumlere gore
ortaya c¢ikan fazla imalatlara gore yapildigi hususlarinin
belirtildigi, son alinan 15/02/2017 havale tarihli bilirkisi
kurulu ek raporunun gerekceli ve gerekcelerinin dosya
icerigine uygun olmasi nedeniyle karara esas alindigi, buna
gore 1ihalenin haksiz feshedildigi, yuklenicinin kar
mahrumiyetine ugradigi, bazi hakedislerden eksik &deme
yapildigi, fazla imalat bedellerinin nazara alinmadigi
gerekcesiyle davanin kabulu ile 838.016,15 TL fazla yapilan
isler bedeli, 4 nolu hakedisten kalan 50.000 TL, 248.916,61 TL
5 nolu hakedis bedeli, 14.210,46 TL gecici kabul kesintileri,
243.735,89 TL yuklenici kar kaybi, 115.000,00 TL nakit teminat
bedeli olmak uzere toplam 1.509,879,11 TL’'nin 05/11/2015
tarihinden itibaren 1isleyecek avans faizi ile birlikte
davalidan alinarak davaciya verilmesine karar verilmistir.

ISTINAF SEBEPLERI:

Davali vekili; davanin idari yargida ac¢ilmasi gerektigini,
gérev itirazinin mahkemece degerlendirilmedigini, gérevli
mahkemenin Asliye Ticaret Mahkemesi oldugunu, huiukme esas
alinan bilirkisi raporlarinin hatali oldugunu, yapilan
imalatlarin gercegi yansitmadigini, gerceklesen imalat
seviyesi 1ile 1ilgili bilirkisi raporlarinda c¢eliski
bulunudugunu ve bu c¢eliskinin giderildigini, isin anahtar
teslimi 1.911.000,00 TL ile ihale edildigini, isin yarim
birakildigini, yarim birakilmasi nedeniyle isin 2.110.897,52
TL'yi ikmal insaat olarak baska bir firmaya ihale edildigini,
davacinin isi zararina aldigini, zararina alinan bir isten kar
kayb1 olmasinin mumkin olmadigini, kararin bu yoniyle hatala
oldugunu, davacinin isi %25,35 oraninda tamamladigini, fazla
imalatin bulunmadigini, yaptigi imalatlarin proje dahilinde
imalatlar oldugunu, 4. hak edis alacaginin bayik bir kisminin



odendigini, c¢ok az bir kisminin uygulanan cezalara mahsup
edildigini, belediyenin isle ilgili ceza kesintisinin
s0zlesmeden kaynakladigini, bu nedenle 4 no’lu hak edisten
kalan 50.000,00 TL’nin tahsiline karar verilmesini Kkabul
etmediklerini, kesin teminatin YIGS’nin maddeleri geregince
gelir kaydedildigini, hak edislerden kesilen %3 gecici kabul
noksanlarinin iadesinin dogru olmadigini, isin bitirilmedigini
ve gecici kabule sunulmadigini, bu nedenle cezai islem
uygulandigini ve bu cezai islemlere karsilik kesilen gecici
kabul noksanlarinin tutari olan 14.210,46 TL’'nin gelir
kaydedildigini, yuklenicinin isi yaparken sézlesme hikimlerine
uymamasli nedeniyle tutanaklar tutuldugunu, 1isin yapimi
sirasinda bulundurmasi gereken arac¢, techizat, is makinesi ve
teknik personele iliskin tutanaklar nedeniyle toplam 93.000,00
TL cezai islem uygulandigini, isin anahtar teslimi goétird
bedel oldugunu, davacinin ihale doékumanini okuyarak kabul
ettigini beyan ettigini, ihale dokimaninda olan tim hususlari
kabul etmesi nedeniyle molozlarin kaldirilmasi maliyetinin de
davaciya ait oldugunu, sdzlesemenin feshine davacinin
sebebiyet verdigini, yol yapim c¢alismalarinin isin yapilmasina
engel olmadigini, 18/09/2015 tarihinden itibaren ihtarname
sliresinin tamamlandigi 03/11/2015 tarihine kadar gecen 46
glinlik surede santiye alaninda hig¢bir imalat yapilmadigini, bu
nedenle sire uzatim verilemeyecegi hususunun bildirildigini,
ancak dava acildiktan sonra 06/06/2016 tarihli ihtar ile
davaciya isi yapmasi ve 57 gun icerisinde bitirerek sozlesmeye
uygun olarak teslim etmesi hususunun bildirildigini, davacinin
cevap vermedigi gibi isi yapmaktan kag¢indigini ve iyi niyetli
olmadigini, 5 no’lu hak edis alacaginin bulunmadigini, isin
ancak %25'ini yaptigini ve fazla is bedelinin hesaplanmasinin
kabul edilebilir bir durum olmadigini, sdzlesmenin feshinde
kusurun davacida oldugunu, bilirkisi raporlarina itiraz
edildigini ancak itirazlarin dikkate alinmadigini, 57 ginlik
ek slre verilmesi seklindeki degerlendirmenin hatali oldugunu,
yol yapim calismasinin isin yapimina engel olmadigini ve halen
devam ettigini, ancak park insaatinin bitirilmesi gerektigini,
isin tamamlanma seviyesinin bilirkisi heyetinin raporunda



belirtildigi sekilde %80,87 degil %35,82 oldugunu, fazla
imalat olarak hesaplanan bedelin ihale bedelinin %45,04’ulne
tekablil ettigini, anahtar teslim gotirid bedel ile ihale edilen
bir yapim isinde en fazla %10 oraninda ilave imalat
yapilabilecegini, vekaletsiz 1is g6rme hikimlerinin
uygulanabilmesi icin idarenin ihale disi yapilan isleri kabul
etmesi ve kullanmasi gerektigini, oysa ihale disi ilave imalat
olmadigini, idarenin onayi ile ilave imalat yaptirilmadigini,
yuklenicinin idarenin onayini almadan kotlari degistirmesi ve
degisen kotlara gore kazi dolgu icin fazla d6deme talebinde
bulunmasinin mimkin olmadigini, s6zlesme ve eki hikimlerinin
dikkate alinmadigini, bilirkisi heyetince yapilan kiubaj
hesabinin bir dayanaginin olmadigini, 1slah edilen miktar icin
1slah tarihinden itibaren faiz yldrutulmesi gerekirken dava
tarihinden itibaren uygulanmasinin usul ve yasaya aykiri
oldugunu belirterek, kararin kaldirilmasini ve davanin reddine
karar verilmesini talep etmistir.

GEREKCE:

Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan alacak istemine iliskin
olup, mahkemece davanin kabulune dair verilen karara karsi
davali vekili tarafindanistinaf kanun yoluna basvurulmustur.

Inceleme, 6100 sayili HMK’nin 355. madde hikmi uyarinca
istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak ve
kamu dizenine aykiri hususlarin olup olmadigi goOzetilerek
yapilmistair.

Davaci yuklenici ile davali is sahibi arasinda imzalanan
03/04/2015 tarihli “Al Mahallesi ,24144-24145 adalar arasi
park yapim 1isi”’ne 1iliskin sozlesme, davali 1is sahibi
tarafindan 05/11/2015 tarih ve 1302 sayil yazisi ile park
yapim isinin is bitim tarihi olan 07/10/2015 tarihinde
tamamlanarak gecici kabule hazir hale getirilmesi gerekirken
isin bitirilmedigi, yapi denetim komisyonunca santiye alaninda
yapilan tespitlerde isin yalnizca yaklasik % 25’1ik kisminin
yapildiginin tespit edildigi belirtilerek,s6zlesmenin



25.maddesi, 4735 sayili Yasa’'nin 20. Maddesi ile Yapim Isleri
Genel Sartnamesi’nin 47. maddesi geregince feshedilmis olup,
yanlar arasindaki uyusmazlik sozlesmenin feshinde davali is
sahibi idarenin hakli olup olmadigi ve fesihte hangi tarafin
kusurlu oldugunun saptanmasi, ylklenicinin yaptigi imalatin
orani, bakiye alacaginin olup olmadigi, fazla is yapilip
yapilmadigi, teminatlarin iadesinin gerekip gerekmedigi,
mahrum kalinan kar talebinin yerinde olup olmadig:i
hususlarindan kaynaklanmaktadir.

Mahkemece hukme esas alinan 15/02/2017 tarihli bilirkisi ek
raporunda; so6zlesmenin feshinde davali idarenin kusurlu ve
haksiz oldugu, idarenin haksiz feshi nedeniyle yilklenicinin
talebinde hakli oldugu belirtilmis ise de, dosya kapsamindan
taraflarin akdin feshinde “ortak kusurlu” olduklari
anlasilmaktadir. Zira sodzlesme eki YIGS de is artisi halinde
izlenecek yolun belirtildigi ancak davaci yuklenicinin
s6zlesmenin bu hukdmlerine uymadigi, basiretli tacir gibi
davranmamakla kusurlu oldugu, davali is sahibi belediyenin ise
Ankara 15. Idare Mahkemesi’nin kesinlesen 2016/609 E-
2016/3188 K sayili ve 19/10/2016 tarihli kararinda ve
mahkemece hukme esas alinan 15/02/2017 havale tarihli
bilirkisi ek raporunda belirtildigi 1Uzere, molozlarin
kaldirilmasi gerekirken kaldirilmamasi ve yol vyapim
calismalarinin devam etmesinden dolayi isin yapilamamasi
nedeniyle verilmesi gereken ek surenin verilmemesi nedeniyle
sozlesmeye aykiri davrandigi ve bodylece taraflarin akdin
feshinde “ortak kusurlu” olduklari anlasilmistir.

Fesihte taraflarin ortak kusurlu olmasi halinde, yuklenici
irad kaydedilen nakdi teminatlarini, gecici teminat
kesintilerini ve varsa odenmeyen hakedis alacaklarini, fazla
imalat bedelini talep edebilecektir. Yuklenicinin soOzlesmenin
feshi nedeniyle kar kaybi alacagi talebinde bulunabilmesi icin
fesihte tamamen kusursuz olmasi gerekir. Oysa somut olayda az
yukarida aciklanan nedenlerle her iki taraf da kusurlu
bulundugundan vyiklenicinin kar kaybina iliskin alacak



isteminin reddi gerekirken mahkemece kabuli dogru olmamis,
davali vekilinin buna iliskin istinaf nedeni yerinde
gorulmustir.

Ote yandan 6098 sayili Tirk Borc¢lar Kanunu’'nun 117/I.
maddesinde muaccel bir borcun borc¢lusunun alacaklinin
ihtariyla temerride disecegi ya da ayni maddenin ikinci
fikrasina gore kararlastirilan kesin vadenin gecmesiyle
temerride disecegi dizenlenmistir. Somut olayda dava ve
1slahla arttirilan boluim icin dava tarihinden Once temerrut
ihtari olmadigi gibi kesin vade de bulunmadigindan, kabul
edilecek alacagin dava dilekcesinde istenen bdélimine dava,
asan kismi varsa 1slah harcinin yatirildigi tarihten itibaren
faiz uygulanmasi gerekirken mahkemece bu hususlar dikkate
alinmadan alacagin tamamina fesih tarihinden itibaren faiz
yurutilmesi usul ve yasaya aykiri oldugundan davali vekilinin
bu hususa iliskin istinaf nedeninin kabull gerekmistir.

Davali vekilinin diger istinaf sebeplerinin ise dosya
kapsamina, kararin dayandigi delillerle, yasaya uygun
gerektirici nedenlere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina, 1ileri surulen istinaf sebepleri dikkate
alindiginda mahkemenin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul
ve esas yoOniunden yasaya aykirilik bulunmadigi ve o6zellikle
taraflarin fesihte ortak kusurlu olduklari anlasilmakla
yerinde gorulmemistir.

Yukarida aciklanan nedenlerle davali vekilinin istinaf
basvurusunun kabulune, mahkeme kararinin kaldirilmasina ve
davanin kismen kabuline karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle;
1-Davali vekilinin istinaf basvurusunun KABULUNE,

2-Ankara 16. Asliye Hukuk Mahkemesinin 23/05/2017 tarih ve
2015/853 Esas, 2017/218 Karar sayili kararinin HMK 353/1.b.2
maddesi geregince KALDIRILMASINA,



3-DavaninKISMEN KABULUNE,

4-5.000,00 TL fazla yapilan is bedeli, 5.000,00 TL 4 no’lu hak
edisten bakiye ve 5 no’lu hak edis bedeli ile gecici kabul
noksanliklari kesintisi bedeli, 5.000,00 TL nakit teminat
bedeli olmak Uzere toplam 15.000,00 TL’nin dava tarihinden
itibaren, 1slahla arttirilan fazla yapilan is bedeli icgin
833.016,15 TL, 4 no’lu hak edis bedeli ic¢in 45.000,00 TL, 5
no’lu hak edis bedeli icin 248.916,61 TL, gecici kabul
kesintileri icin 14.210,46 TL, nakit teminat bedeli icin
110.000,00 TL olmak uUzere toplam 1.251.143,22 TL’'nin 1slah
tarihi olan 31/03/2017 tarihinden itibaren isleyecek avans
faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine,

5-Mahrum kalinan kar talebinin REDDINE,

6-Alinmas1i gereken 86.490,24 TL karar harcindan pesin alinan
341,55 TL ve 1slah ile alinan 25.500,00 TL olmak uzere toplam
25.841,55 TL harcin mahsubu ile bakiye 60.648,69 TL harcin
davalidan alinarak Hazineye irat kaydina,

7-Davaci kendisini vekil ile temsil ettirdiginden A.A.U.T
geregince kabul edilen miktar lzerinden hesaplanan 61.934,30
TL vekalet Ucretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

8-Davali kendisini vekil ile temsil ettirdiginden A.A.U.T
geregince reddedilen miktar ldzerinden hesaplanan 20.574,15TL
vekalet ucretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

9-Davaci tarafindan yapilan 6.445,90 TL yargilama giderinin
davanin kabul-red oranina gore hesaplanan 5.405,53 TL'nin ve
27,70 TL basvurma harci, 25.841,55 TL pesin ve 1slah
harcinindavalidan alinarak davaciya verilmesine, bakiye
yargilama giderinindavaci uzerinde birakilmasina,

10-Davali tarafindan yapilan 6.840,00 TL yargilama giderinin
davanin kabul-red oranina go6re hesaplanan 1.103,98
TL'nindavacidan alinarak davaliya verilmesine, bakiye
yargilama giderinindavali uzerinde birakilmasina,



11-6100 sayili HMK’'nin 333. maddesi geregince, ilk derece
yargilamasinda taraflarca yatirilan gider ve delil avansinin
kullanilmayan kisminin karar kesinlestiginde ilk derece
mahkemesince 1ilgili tarafa iadesine,

Istinaf Incelemesi yéniinden;

12-Davali tarafindan yatirilan 25.875,00 TL nispi istinaf
karar harcinin talep halinde davaliya iadesine,

13-Davali tarafindan yatirilan 85,70 TL istinaf kanun yoluna
basvurma harci, 1,10 TL tebligat gideri ve 32,00 TL dosya
gonderme masrafi olmak uUzere toplam 118,80 TL yargilama
giderinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

Dosya Uzerinde yapilan inceleme sonucunda 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’'nun 361. maddesi geregince Kkararin
taraflara tebligi tarihinden itibaren 2 hafta
icinde TEMYIZ yolu acik olmak lzere 09/04/2019 tarihinde oy
birligi ile karar verildi.



