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Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
davaci vekili ile davali ..S. vekili tarafindan istenmis ve
temyiz dilekcelerinin siresi ic¢inde verildigi anlasilmis
olmakla dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup dustnudldi:

- KARAR -

Dava, eser sodzlesmesinin hakli feshi nedeniyle olusan idare
zararl ile teminat mektubu bedellerinin davalilardan tahsili
istemine iliskin alacak davasi olup, mahkemece davanin kismen
kabuline kismen reddine dair verilen karar, davaci ve davali
banka vekilleri tarafindan suresi icinde temyiz edilmistir.

Taraflar arasinda Malazgirt ilcesi Eski Alay binalarinin
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tadilati suretiyle, Merkez YIBO 13 adet binasinin guclendirme,
dontisum ve onarim isinin 01.04.2007-01.08.2007 tarihleri
arasinda 2.100.000,00 TL bedelle yapimi hakkinda 21.12.2006
tarihinde eser s6zlesmesi imzalandigi c¢ekisme konusu degildir.
Davaci 1is sahibi,davalilar yuklenici ve teminat mektubu
dizenleyen banka tlzel kisiligidir.

Somut olayda davaci idare vekili; isin sozlesmede belirlenen
sirede bitirilemedigini, verilen 20 gunliuk ek slireye ragmen
edimin ifa edilmediginden, sd6zlesmenin hakli olarak 23.06.2008
tarihinde ihtarla feshedildigini, isin slresinde bitirilmemesi
nedeniyle; yapilan tasimali egitim icin 6denen 117.556,00 TL
ile tesisata su verilip sistemin calistirilmadigindan donma
sonucunda olusan 17.775,00 TL zararin, ylklenicinin kullandigi
32.782,00 TL elektrik bedelinin, isin teslimi gereken
01.08.2007 tarihinden fesih tarihi 23.06.2008 tarihine kadar
gecen slre icin soO6zlesme hikumlerine gore gunluk 1.000,00
TL'den 327.000,00 TL gecikme bedelinin ve soO0zlesme kapsaminda
yuklenicinin idareye verdigi, davali bankaya ait 09.01.2007
tarih 76956 seri nolu 126.000,00 TL bedelli irat kaydedilmesi
gereken Kkesin teminat mektubunun, yuklenicinin hileli
islemiyle idareye fotokopi evrak verip, aslini davali bankaya
sunarak tahsil etmesi nedeniyle nakde cevrilemeyen 126.000,00
TL olmak uUzere, toplam idare zarari olan 621.213,00 TL'nin,
zararin olustugu tarihten itibaren davali yukleniciden
tahsilini, bu miktarin 126.000,00 TL'lik kismindan, idareyi
uyarmayarak kusurlu davranan diger davali bankanin
muteselsilen sorumlu tutulmasini istemistir. Mahkemece
126.000,00 TL teminat mektubu bedelinin davalilardan
mutesilsilen tahsiline, sO6zlesme feshedilmekle ifaya ekli ceza
istenemeyeceginden, davacinin gecikme cezasi talebi ile,
davalinin kullandigi ispatlanamayan elektrik tiketim bedeline
iliskin istemin reddine, bilirkisi raporuyla saptanan;
tasimali egitim gideri ve tesisat hasarina karsilik 132.631,80
TL

maddi idare zararinin davali yukleniciden tahsiline, fazla



istemin reddine karar verilmis, hukum davaci ve davali banka
vekillerince suresi icinde temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere gore; davali ..S.’'nin tum,
davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan diger temyiz
itirazlarinin reddi gerekmistir.

2-818 sayili Borc¢lar Kanunu'nun 158/II, 6098 sayili Turk
Bor¢clar Kanunu’'nun 179. maddesi hukmine gore; borcun
kararlastirilan yerde veya zamanda ifa edilmemesi durumunda
ceza odenmesi kararlastirilmissa ifaya eklenen cezai sart so6z
konusudur. Davaci is sahibi akdi feshettiginden mahkemece
ifaya ekli ceza isteminin reddi isabetli olmakla birlikte,
yerel mahkemece yapilan yargilama sonucunda sO6zlesmenin 27.
madddesi yollamasiyla 4735 sayili Yasa’'nin 20. maddesi
hikmince; verilen 20 glinluk cezali slreye ragmen isin
tamamlanmamas1i nedeniyle feshedildiginden, kural olarak fesih
halinde ifaya ekli cezai sart istenemez ise de feshedilemeyen
bu sire ic¢in tahakkuk edecek cezai sart istenebileceginden
mahkemece 20 gin karsiligi; sodzlesmenin “Diger Hususlar
baslikli bolumunin 6. maddesinde kararlastirilan gunluk
1000,00 TL'den 20.000,00 TL cezai sart alacaginin is sahibi
alacagina katilarak davali yukleniciden tahsiline karar
verilmesi gerekirken bu istemin tuminin reddi isabetli
olmamis, aciklanan nedenlerle kararin, davacl yararina
bozulmasina karar verilmesi gerekmistir.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davali ..S.
vekilinin tdm, davaci vekilinin sair temyiz itirazlarinin
reddine, 2. bentte aciklanan nedenlerle kararin temyiz eden
davaci yararina BOZULMASINA, oOdedigi temyiz pesin harcinin
istek halinde temyiz eden davaciya geri verilmesine, asagida
yazili bakiye 13.250,31 TL temyiz ilém harcinin temyiz eden
davali ..S5.'den alinmasina, karara karsi teblig tarihinden
itibaren 15 gun icinde karar duzeltme 1isteminde
bulunulabilecegine 11.07.2017 gununde oybirligiyle karar
verildi.
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