ihale sozlesmesl geregili
idarece 1lave siparislerin
teknik ve 1i1dari sartname

kapsaminda talep
edilebilecegli kabul edilmis
yine sozlesmede yedek

malzemeye 1liskin teknik
sartnamede belirtilen sekilde
uygulama yapilacagi teknik
sartnamenin l1l4.maddesinde 1ise
yedek malzemeye 1liskin
davaci yiklenici
yiukumluliklerinin

diizenlendigi bu kapsamda
davali 1s sahibince yedek
malzemenin temini yoniunde
sozlesmeye uygun olarak
davaci yuklenici temerrude
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disturulerek sozlesmenin feshi
yoluna gidilmis, mahkemece de
davali 1s sahibinin fesihte
haklil1gl1 degerlendirilerek
irat kaydedilen teminat
mektuplari vyonunden dava
reddedilmis 1se de taraflar

arasindaki s0zlesme
kapsaminda davali 1s
sahibince uygulanan gecikme
cezasilna 1liskin asil

davadaki degerlendirmeler
dikkate alinarak gecikme
cezasl uygulanmasinda kismen
de olsa davali 1s sahibinin
haks1z oldugu kanaatine
varilmis olmakla sodzlesmenin
feshinde taraflarin ortak
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kusurlu olduklari
anlasilmasi(Istinaf Mahkeme
K)

ihale feshinde taraflarain
ortak kusurlu olmasi

ANKARA 5. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

TARIHI : 27/04/2017

NUMARAST ...

ASIL VE BIRLESEN

DAVANIN KONUSU : Alacak (Eser Sozlesmesinden Kaynaklanan)

Davac1i vekili tarafindan davali aleyhine acilan eser
sozlesmesinden kaynaklanan alacak istemine iliskin asil ve
birlesen davada mahkemece asil davanin kismen kabulune,
birlesen davanin reddine dair verilen karara karsi suresi
icinde taraf vekillerince istinaf kanun yoluna basvurulmasi
uzerine yapilan incelemede;

IHALE GEREGI DUSUNULDU:

As1l davada davaci vekili; Muvekkilinin 21.01.2008 tarihinde
davalil sirketle “.. .... sozlesmesini akdettigini ve sodzlesme
hikimleri geregince ... adet okula terminal kurulumu yaptigini,
bununla ilgili fatura ve kurulum gec¢ici kabul tutanaklarini
davaliya ilettigini, davalinin 03.03.2009 tarihli yazisiyla ...
adet okulun kurulumlarinin 21.09.2008 tarihinden sonra
yapildiginin tespit edilmesi nedeniyle sOzlesmenin
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12.2.maddesi geregince 1.388.193,57 TL cezai 1islem
uygulandigini ve bu miktarin hakedislerden mahsup edildigini
bildirdigini ve ayrica 05.03.2009 tarihli yazisi ekinde cezai
isleme iliskin 27.02.2009 tarih, 1.388.193,57 TL'lik faturay1i
mivekkiline gonderdigini, faturanin mivekkilince slresinde
davaliya iade edildigini,

muvekkilince yapilan ceza uygulamasinin miteaddit defalar
itiraz edildigini, davalinin son olarak 13.04.2009 tarihli
...... sayili yazisiyla 31.10.2008 tarihinde yenilenen listede yer
alan 33 adet okul icin uygulanan cezanin liste degisikligi
nedeniyle verilen uzatim dairesinde iptal edilerek 43.898,10
TL'l1k ceza bedelinin toplam bedelden dusualdugind
belirttigini, 01.07.2008 tarihinde yapilan liste degisikligi
nedeniyle meydana gelen gecikmelere wuygulanan cezanin
kaldirilmasi talebinin ise s6zlesmenin 19.maddesindeki “mucbir
sebepler ve sure uzatim verilebilecek haller”de belirtilen
sartlara uymamasi nedeniyle reddettigini ve yeniden tanzim
ettigi 1.344.295,47 TL tutarindaki 08.04.2009 tarihli ceza
faturasi fotokopisini yazisi ekinde gonderdigini, mivekkilince
bu faturanin davaliya iade edildigini, davalinin ceza
uygulamasinin sozlesme hikimlerine aykiri oldugunu, davalinin
son liste degisikliginde slire uzatimi verdigini

ancak Onceki liste degisikliginde, taleplerine ragmen sire
uzatimi vermedigini, hem de liste degisikligi keyfiyetini
muvekkiline bildirmedigini, so6zlesme ekinde kurulum yapilacak
okullar listesinin 21.02.2008, 01.07.2008 ve 31.10.2008
tarihlerinde olmak lzere ..'nca uc kez degistirildigini, son
liste degisikligi haric¢ diger 1iki degisikligin davali
tarafindan mivekkili sirkete bildirilmedigini, son liste
degisikliginde s6zlesmenin 19.maddesine gdre 45 glin ek silre
verdigini ancak Oonceki iki liste degisikligi icin sire uzatimi
vermedigini, yine s6zlesme hukimlerine gore mivekkili sirketce
ustlenilen isler icin .. tahsisinin davali sirketin
yukimlulaginde oldugunu, sodzlesme konusu islerden biri olan ..

Merkezi tesis isinin mivekkili tarafindan 28.05.2008



tarihinde yapildigini ve tesisin gecici kabul islemlerinin
05.06.2008 tarihinde tamamlandigini,

s6z konusu isle ilgili .. tahsisinin 1ise davali tarafindan
08.08.2008 tarihinde gerceklestirildigini, gec¢ .. tahsisi
nedeniyle muvekkilinin kusuru/ ihmali olmaksizin gecikmelerin
meydana geldigini, sO6zlesme hikumleri uyarinca okul kurulum
islerinin buaylik bir cogunlugunun okullarin tatil oldugu yaz
doneminde gerceklestirildigini, yaz tatili nedeniyle okullarin
bliyuk boliminde yetkili bir sahsin bulunamadigini, dolayisiyla
isin bittigini tevsik eden ..... (kurulum gecici kabul
tutanaginin) tanzim edilemedigini, kurulum raporlarinin
sonraki tarihlerde tanzim edilebildigini, bu durum nedeniyle
de mivekkilinin kusuru bulunmadigi halde bu husus dikkate
alinmayarak bu okullar ic¢in dahi cezai islem uygulandigini,
ayrica bazi okullarda okul ya da .. Mudurligi yetkililerinin
kurulum raporu metnine itiraz ederek raporu imzalamaktan
kacindiklarini, bilahare yeni metnin hazirlanip miuvekkiline
20.08.2008 tarihinde resmi yollardan ulastirildigini, bu
durumun da gecikmeye sebebiyet verdigini, gecikmelerin
mivekkili sirketin kusur ve ihmalinden kaynaklanmadigini,
davalinin s6zlesme hikimlerine aykiri olarak ceza uyguladigini
belirterek 1.344.295,47 TL tutarindaki ceza uygulamasinin
iptal edilerek davalinin bu miktar alacaginin olmadiginin
tespitine ve 1.344.295,47 TL’'nin dava tarihinden itibaren
hesaplanacak ticari reeskont faiziyle birlikte davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

As1l davada davali vekili; Davacinin sozlesme suresi icinde
yukimlialiuklerini tamamlamadigini, s6zlesmeye dayanilarak hakli
nedenlerle ceza kesildigini, davacinin soézlesmeye aykiri
olarak okullarda kurulacak 1644 adet terminal kurulumu isini
sozlesmenin sona erdigi tarihten sonra bitirdigini,
sozlesmenin 1ll.maddesine istinaden teknik sartnamenin cezai
mueyyideleri duzenleyen 12.maddesine gOore geciken ve zamaninda
tamamlanmayan 1644 adet .. terminali ic¢in cezalarain
kesildigini, davacinin sozlesmenin 19.maddesinde



kararlastirilan usule uymayarak tamamen kendi kusurundan (mali
sikinti) kaynaklanan nedenlerden dolayi miuvekkili sirketten ek
sire talebinde bulundugunu, davacinin kurulum yapilacak olan
okullarin listelerinin kendisine verilmedigine dair
iddialarinin yerine olmadigini, ..’nin 20.06.2008 tarihli olup
muvekkiline gdnderilen yazidan .. tarafindan ilgili listelerin
21.02.2008 tarihinde davaciya teslim edildiginin asikar
oldugunu, sob6zlesme silresi icinde okullarin Tlistesinin
verilmesinin 1is akisini etkilemeyip gecikmeye sebebiyet
vermedigini, 510 adet okulun listesinin 01.07.2008 tarihinde
degistigini, sdzlesme slresinin 21.10.2008 tarihinde sona
erecegi g6z onune alindiginda

bu durumun davacinin is akisini etkilemedigini, bir an ic¢in bu
durumun gecikmeye sebep oldugu kabul edilse bile degisen okul
sayisi 510 oldugu halde gec¢ kurulan okullardaki .. terminal
sayisinin 1644 adet oldugunu, yani degisen okul sayisinin iki
kati kadar okulla ilgili terminallerin kurulamadigini, bu
durumun da davacinin haksiz oldugunu gosterdigini, degisen
diger 33 adetlik okul listesinin ise 31.10.2008 tarihinde
degistirildiginden bu okullar icin mivekkili tarafindan
davaciya slre uzatimi verildigini ve slre uzatimi verilen 33
adet okul 1icin kesilen toplam cezadan 43.898,10 TL
indirildigini, okullarain kapali oldugu, bu nedenle teslim
yapilacak hicbir personelin bulunmadigi iddiasinin dogru
olmadigini, c¢lnkl ilgili .. Middrligunden en az bir personelin
nobetci olarak calistigini, mivekkilinin s6zlesme siresinin
bitiminde yukumliluklerini yerine getirmemesine ragmen iyi
niyetle davranarak kurulumu yapilmayan 865 okul ic¢in davaciya
45 gunluk slre verdigini, davacinin talebinin haksiz oldugunu
belirterek davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Birlesen davada davaci vekili; Taraflar arasinda akdedilen

21.01.2008 tarihli “..... sodzlesmesi geregince miuvekkili
sirketin isin teminati olarak .. .. A.S. bankasindan 18.01.2008
tarih, .... numarali, 710.000 ABD Dolari tutarinda ve

18.01.2008 tarih, ... numarali, 237.000,00 TL tutarinda iki



adet kesin teminat mektubunu davaliya tevdi ettigini,
davalinin isin bitiminden aylar sonra sO0zlesmenin 12.maddesi
uyarinca 13.11.2009 tarihli yazisi ile teslimat icin herhangi
bir sire belirtilmeksizin ilave sipariste bulundugunu, s06z
konusu bu ilave siparis uUzerine muvekkili sirketin 07.12.2009
tarihli yazisiyla so6zlesmenin 12.maddesi hukumlerine uygun
olarak so0zlesmede belirtilen fiyatlarin yaklasik 2 sene Onceki
fiyatlar olmasi nedeniyle davali sirketce talep edilen
cihazlara iliskin yeni birim fiyatlarini, odeme kosullarini ve
teslimat sidresinin davaliya bildirdigini, taraflarca
karsilikli olarak ihtarnamelerin kesidesinden sonra davalinin
05.03.2010 tarih, 8478 yevmiye sayili 1ihtarnamesini
gonderdigini, mivekkilinin isbu yeni siparisi kabul ettigini
davaliya sifahi olarak ilettigini ve siparisin geregini yerine
getirmek icin islemlere basladigini,

2010 yilinin bahar aylarinda yanardagin faaliyete gecmesi
nedeniyle Izlanda’da ardarda yasanan volkanik patlamalarin
Avrupa kitasinda hava (ucus) sahalarinin kapanmasina ve Avrupa
hava trafiginin felg¢ olmasina sebebiyet verdigini, bu durumun
taraflarinca sifahi olarak telefonla davaliya bildirildigini,
ayrica bu durumu aciklayan 01.06.2010 tarihli e-postanin
davaliya gonderildigini, 02.06.2010 tarihinde davalinin 20013
yevmiye sayili ihtarname gondererek daha oOnceki ihtarnameye
atifta bulundugunu ve ihtarnamenin gereginin yerine
getirilmemesi nedeniyle 21.01.2008 tarihli soOzlesmeyi
32.maddesi geregince ihtarain ulastigi tarihten 30 gin
sonrasinda gecerli olmak lzere feshettigini ve kesin teminatin
da gelir kaydedilecegini bildirdigini, davalinin s6zli edilen
son ihtarnamesinin mivekkiline teblig edildigi tarih
itibariyle siparise konu ekipmanlarin Tlurkiye gumrigine
getirtildigini ve 11.06.2010 tarihinde davali sirkete
gonderildigini ancak siparis konusu ilave ekipmanlarin davali
sirketce teslim alinmadigini, mivekkilinin 17.06.2010
tarihinde ihtarname keside ederek durumu izah ettigini ve
malzemelerin 3 is gunu icinde teslim alinmasini bildirdigini,
davalinin bu ihtarnameye cevap vermedigini ve 02.06.2010



tarihli ihtarnamesinden aylar sonra 12.10.2010 tarihinde
mivekkili sirkete ait teminat mektuplarini irat kaydettigini,

sO0zlesme geregince mivekkilinin davaliya 30 Milyon TL'nin
ustinde bir is yaptigini ve 1isi eksiksiz tamamladiginzi,
davalinin son olarak siparis ettigi ilave malzemelerin toplam
bedelinin ise KDV dahil 64.865,40 TL oldugunu, sO6zlesmenin
ilgili 12,13,14,15,19,32.maddeleri ve teknik sartnamenin 8.1
ve 11.7.maddeleri, zeyilnamenin 11.3 yeni ve 11.6 yeni
maddeleriyle birlikte s6zlesmenin biatind incelendiginde bahis
konusu sozlesme ve eklerinde ilave siparislerin temini icgin
herhangi bir sirenin 6ngorilmedigini, ilave sipariste glnln
kosullarina g6ére fiyat hususunda go6risme yapilabilecegi,
micbir sebepler halinde sire wuzatimi verilebilecegi,
sozlesmenin hangi hallerde feshedilecegi ve teminatin hangi
hallerde gelir kaydedilecegi hususlarinin acik bir sekilde
hikim altina alindiginin goériulecegini davalinin soOzlesmeyi
sozlesme hukumlerine aykiri bir bicimde haksiz olarak
feshettigi ve kesin teminat mektuplarini da sdzlesmeye aykiri
bir sekilde gelir kaydederek sebepsiz zenginlestigini, ote
yandan siparis konusu ilave ekipmanlarin eksikliginin sdzlesme
geregi muvekkili tarafindan tesis edilmis olan sistemin
calismasini engelleyici mahiyette de olmadigini belirterek
21.01.2008 tarihli sdzlesme geregince muvekkili tarafindan
davali sirkete tevdi edilmis olan 710.000 ABD Dolari ve digeri
237.000 TL tutarinda iki adet kesin teminat mektubunun davali
sirketce sdzlesme hukumlerine aykiri olarak gelir kaydedildigi
hususunun tespiti ile 710.000 ABD Dolari karsilig:
(710.000x1.5886)=1.127.906,00 TL ve 237.000 TL olmak uzere
toplam 1.364.906,00 TL'nin gelir kaydedildigi 12.10.2010
tarihinden itibaren hesaplanacak ticari reeskont faiziyle
birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Birlesen davada davali vekili; Muvekkili ile davaci arasinda
21.01.2008 tarihinde .. .. ...s0zlesmesinin akdedildigini, davaci
sirkete 05.03.2010 tarih, .. yevmiye sayili noter ihtariyla
verilen siparisin teslim suresi olarak ihtarnamenin



tebliginden itibaren 8 hafta olarak belirlendigini, belirlenen
siUrede teslimatin yapilmamasi uUzerine sozlesmenin 32.maddesi
uyarinca 02.06.2010 tarihli .. yevmiye sayili ihtarnameyle
sozlesmenin feshedilerek teminatin gelir kaydedildigini, dava
dilekcesindeki siparisin ilave siparis oldugu iddiasinin
gercegi yansitmadigini, siparisi verilen malzemenin yedek
malzeme oldugunu, bu hususun davacinin 20.01.2009 tarihli
yazisinda da belirtildigini, so6zlesmenin 28.maddesinin ataif
yaptigi teknik sartnamede 14.maddede yedek malzeme hususunun
dizenledigini, bu hikim c¢ercevesinde degerlendirildiginde
siparislerin fiyatlari konusunda bir anlasmazlik olmamasi
gerektigi, davacinin garanti slresinin bitiminden itibaren 10
yi1l boyunca ihale teklifinde belirttigi fiyatlarla tedarik
etmesinin acik oldugunu, so6zlesmenin 19.2.maddesine gére
19.1.maddesinde belirtilen hallerin mucbir sebep olarak kabul
edilebilmesi icin sOzlesmede sayilan diger sartlarin yaninda
mucbir sebebin yetkili merciler tarafindan belgelendirilmesi
ve meydana geldigi tarihten itibaren 20 gun icinde
yuklenicinin ihtiyac¢ duyulan sltreyi de belirleyerek sirketten
yazili olarak slre uzatim talebinde bulunmasi gerektigi, ancak
davacinin béyle bir talebinin veya bildiriminin bulunmadigini,

bu nedenle davacinin mucbir sebebe dayanmasinin sdzlesmeye
aykirilik teskil ettigini, dava dilekcesinde en kotud ihtimalle
s6zlesmenin 19.maddesinde belirlenen cezai mueyyidelerin
uygulanmasi gerektigi belirtilmis ise de s6z konusu maddenin ..
A.S.ye sure asilmasi halinde gecikme cezasi uygulama veya
sozlesmeyi feshetme konusunda secimlik hak tanidigini,
sozlesmenin 02.06.2010 tarihli ihtarnameyle muvekkili
tarafindan feshedildigini ve ihtarnamenin teblig tarihi olan
10.06.2010 tarihinden isleyen 30 gunluk slre gectikten sonra
sdozlesmenin 32.maddesi uyarinca teminatin gelir kaydedildigini
belirterek davanin reddini karar verilmesini talep etmistir.

Ilk Derece Mahkemesince; Toplanan delillere ve o6zellikle
26/06/2014 tarihli bilirkisi kurulu raporuna go6re, davaci
yuklenicinin 21/01/2008 tarihli soO0zlesme ile kirsal alanlarda



yer alan 5227 okula internet erisimi, uzaktan egitim, video
konferans gibi hizmetleri saglayan.... Isini {stlendigi,
davalinin isveren oldugu s6zlesme eki Hizmet Isleri Genel
Sartnamesinin isin suresi ve wuzatilmasi baslikla
35/6.maddesinde soO0zlesme yer alan yukumluliklerini
yuklenicinin kusuru olmaksizin oOngorulen siureler icerisinde
yerine getirmemesi ve bu sebeple isin suUresi icgerisinde
bitirilmesinin mumkun olmamasi halinde bu durumun taahhidun
yerine getirilmesine engel nitelikte olmasi ve yuklenicinin bu
engeli kaldirmaya gucunun yetmemesi kaydiyla yuklenicinin ..
A.S.’ye yazili olarak bildirimde bulunmasi halinde .. A.S.
tarafindan durum incelenerek isin slresi kadar uzatabilecegi
hikminin yer aldigi, bilirkisilerce tespit edildigi uzere
davacinin haberi olmadigi 510 adet okul degisikliginin olagan
kabul edilebilir yahut soO0zlesme cercevesinde idare edilebilir
bir durum olmadigai,

okul 1listelerine sirekli ekleme, cikarma ve degisiklik
yapildigi sabit olmakla okul degisikliginin sorumlusunun
davaci olmadigi, davacinin sozlesme geregi edimlerini tam ve
zamaninda vyerine getirmesi beklenirken davalinin da
sozlesmenin 1ifasi sirasinda uygun ortam ve kosullari
olusturmasi, degisiklikleri zamaninda davaliya bildirerek
ustline diseni yapmasi gerektigi, 8 aylik sozlesme slresi
icerisinde 510 adetlik okul listesi degisikligi karsisinda
31/10/2008 tarihli 865 okulluk degisiklikle ayni uygulamanin
davaciya yapilmasi gerektigi, 510 okulluk liste ceza tutari
olan 424.625,75 TL'nin .. adet cezali liste toplami olan
1.344.295,47 TL'den indirimi ve davaciya iadesi gerekecegi,
diger cezali tutara iliskin islemin yerinde oldugu, birlesen
dava yonunden 1ise davacinin yedek malzeme siparisinin
kararlastirilan 8 haftalik slre icerisinde davaliya teslim
edilmeme gerekcesi olarak micbir sebep olarak ileri surdigi
yanardag faaliyeti ile izah edilemeyecegi gibi malzemelerin
Turkiye'ye getirilmesi ve davaliya teslimati yapmak icin
kullandiklari ucusta miucbir sebep olarak gosterilen nedenle
bir erteleme veya degisiklik olduguna iliskin bir belgenin



dosyaya kazandirilmadigi ve usuliine uygun sekilde davacinin
yazili bir silre uzatim talebinin bulunmadigi anlasilmakla
davalinin sOzlesmeye feshetmekte hakli oldugu,

sozlesmenin feshini diuzenleyen 32.maddede sodzlesme konusu
taahhidin kismen veya tamamen ihale dokumanina uygun olarak
yerine getirilmemesi, soO0zlesme veya eklerindeki herhangi bir
hikmin ihlal edilmesi hallerinde davali yana taninan secimlik
haklardan 30 gunluk yazili fesih ihbar ile so6zlesmeyi
feshetmek olarak kullandigi, davalinin s6zlesmeyi feshederek
kesin teminati gelir kaydetmesinde soOzlesme hukumlerine
aykirilik bulunmadigi anlasilmakla asil davanin 424.625,75 TL
uzerinden kismen kabuline, birlesen davanin reddine karar
verilmistir.

Asi1l ve birlesen davada davaci vekili istinaf dilekcesinde
0zetle; Mahkeme kararinda hukuki cekismenin 6zinu olusturan
davali tarafin akde muhalefeti, resmi belgelerle sabit olan ve
tum bilirkisi raporlarinda tek tek siralanmis bulunan edim
yukdamlialagid ihlallerinin, hukuki duzenlemelerin hicg
tartisilmadigini, bilirkisi raporundan alintilamak suretiyle
kurulan gerekceli kararin sekli manada da HMK'nin 297.maddede
dizenlenen hususlardan wuzak oldugunu, isin slresinin
sozlesmenin 37. maddesine gore sozlesmenin imza tarihinden
itibaren 9 ay oldugunu, davalinin davaya cevaplarinda
degistirilen okul sayisini 510 olarak beyan etmisse de,
dosyaya sunulu belgeler ve listelerle sabit oldugu lzere, tim
bilirkisi raporlarinda da acikca tespit olundugu uzere
degistirilen okul sayisinin 510+865 olmak Uzere toplam .. adet
oldugunu, bu sayinin sdzlesmeye konu toplam okul sayisinin
1/4’inden dahi fazla oldugunu,

degistirilen okullar icerisinde ornegin bir kismi Usak,
Denizli illerindeki okullar oldugu gibi bir kisminin da
Bingdl, Bitlis gibi cok uzak illerdeki okullarin yer aldigini,
davalinin bu degisiklikleri muvekkiline ©Onceden
bildirmedigini, bir kisaim okul degisikliginin tamamen
tesadufen (kuruluma gidilen bazi okullarda onceden benzer



sistemin kurulu bulundugu fark edilip durum soruldugunda, bir
kisim kuruluma gidilen okulun kapatilmis/birlestirilmis oldugu
tespit edilip durum bildirildiginde) bir kisminin ise dogrudan
muvekkilinin sormasi ve sorgulamasi neticesi
ogrenilebildigini, davalinin 1liste degisikliklerini
muvekkilinden habersiz bicimde kendi tasarruflari ile
gerceklestirmis oldugunu, 01.07.2008, 21.10.2008 ve 28.11.2008
tarihli degisikliklerin tek bir tanesinden dahi yuklenici
mivekkilinin haberinin olmadigini, karsilikli edim yukumlalugi
geregince davalinin okul listesi bildiriminin yer teslimi
mahiyetinde olup, davalinin tum sb6zlesme donemince bu
yukuamlalaginu defalarca ve agir surette ihlal ettigini, bu
hususun dosya kapsamindaki .. resmi yazilari, davali beyanlari
ve tim tum bilirkisi raporlariyla sabit oldugunu, davalinin
neden degistirilmis olan 1375 okulun tamamina degil de sadece
33 tanesi icin ek slUre tayin edilerek cezadan indirim yapilmis
oldugunun hukuki ve hakli bir izahinin bulunmadiginai,

davalinin mivekkilinin kurulumunu vyaptigi internet
altyapilarinin kullanma imkanini, sozlesmede acikca
kararlastirildigi tarihten yaklasik dort ay sonra ve eksik
surette yerine getirmedigini, mivekkilinin kendi Kkurdugu
terminaller araciligi ile, esasen davali yukdmlulugunde olan,
uydu kesim ve .. tahsislerini de saglamak zorunda
birakildigini, mivekkilinin 23.06.2008, 28.07.2008 tarihli
yazilari ile, okullarda yetkili bulunmadigi veya imzadan
kacindigi icin yapilmis bulunan kurulumlari teslim edemedigini
ve ilgili formlari imzalatamadigini, tamamlanmis 300’'ten fazla
istasyon icin gecici kabule basvuramadigini ihtaren bildirerek
ek siure talebinde bulundugunu,... gerek 20.08.2008, gerekse
10.09.2008 tarihli yazilarinda, yaz donemi okullarda yetkili
bulunmamasi, komisyon kurmaya yeterli kamu gorevlisinin
olmamasi nedenleriyle olusan gecikmeler kabul edilerek,
valiliklere verilen talimatla surecin hizlandirilmasi ve
yukleniciye her tirld kolayligin saglanmasi direktifinin
verildigini, nihayet bu tarihten sonra eserin teslimi ic¢in
kabul edilen uUc¢ kisilik komisyon sarti ve kabule ait ek 3



formun degistirildigini ve davalinin eserin muayene ve
tesellum kosularini ancak saglayabildigini, davalinin ac¢ik
yukimlulagld olan eserin muayene ve teslim alma yukimlugini
aylarca yerine getirmedigini, davalinin ihlali nedeniyle
eserin geciktigini ve mivekkilinin alacaklarinin bir kisminin
hic 6denmedigini, bir kisminin ise ge¢ 6dedigini, bir kismini
ise hic¢ 6demedigini,

sfzlesmenin eki Hizmet Isleri Genel Sartnamesi’nin (HIGS) 42.
maddesinin hakedislerin 6denmesini dizenledigini, davaya konu
gecikme cezasinin 20.03.2009 tarihli hak edisten kesildigin,
davalinin gecikilen donem olarak bildirdigi (21.09.2008
tarihinden sonraki donem) tarihten alti ay sonra, geriye donuk
olarak hakedisten gecikme cezasi kesme yoluna gittigini, bu
alti1 aylik donemde, on bir ayri hakedis raporunun
dizenlendigini ve hak edis o6demesi yapildigin, bu alti aylik
donemdeki hakedis raporlari ve Odemelerinde ceza
uygulanacagina dair hic¢ bir ihtirazi kayit veya mivekkili
davaciya yapilmis bir bildirimin mevcut olmadigini, davalinin
hicbir uyari ve ceza uygulamasi yapmadan 20.03.2009 tarihli
hakedise kadar bekledigini, bitdn bu dénemde meydana getirilen
isleri kabul ederek tek bir ihtirazi kayit koymaksizin 11 tane
hakedisin 0demesi yaptigini, nihayet +tim kurulumlarin
yapilmasindan aylar sonra tek yanli iradesiyle (hak edis
raporuna itiraz imkani dahi tanimadan) gecmise dénuk olarak
gecikme cezasi uyguladigini, davali is sahibinin sdzlesme ile
kararlastirilan kendi edim yukimlaliguni yerine getirmeyen
taraf oldugunun dosya kapsami ile sabit oldugunu, edim
yukuamiunu yerine getirmeyen 1is sahibinin hicbir bildirimde
bulunmadan eseri itirazsiz kabulinden sonra geriye donuk
olarak yukleniciden ceza kesintisi yapmasinin yasal duzenleme
ve sOzlesmeye agir surette aykiri oldugunu,

davalinin uyguladigi cezanin nasil hesaplandiginin da belirsiz
olup, sozlesmenin suresinin gerek sozlesmenin 37.maddesinde,
gerekse teknik sartnamenin 46.maddesinde (hem ilk imzalanan
hem zeyilnamede) 9 ay olarak kararlastirildigini, ancak ayni



teknik sartnamenin C.1.23.maddesinde ise surenin 8 ay olarak
belirlendigini, sdézlesmenin 9.2.maddesinde “...Ihale dékiimani
ve sb6zlesme hiukumleri arasinda aykirilik olmasi halinde
sozlesme hukimleri esas alinir” hdkmindn bulundugunu, istinafa
konu hukmun 3.sayfasi 3.paragrafinda so6zlesmenin 37.maddesine
atif yapilarak sirenin 9 ay oldugu belirtildigini, mahkemece
dogru olan bu tespit yapilmakla birlikte, aleyhinde Savciliga
su¢ duyurusunda bulunulan raporu esas alarak surenin 8 ay
olarak kabul edildigi bilirkisi raporuna goOre hikim tesis
ettigini, sodzlesme siresinin 9 ay olup, davalinin 8 ay
uzerinden yaptigi hesaplamanin keyfi ve dayanaksiz oldugunu,
davalinin kendi beyani geregince bir kisim okul ig¢in 45 gun ek
siure vermis oldugunu kabul ettigini, ancak hesaplama
yapilirken hig¢ slire uzatimi yokmuscasina 8 ay uzerinden
gecikme cezasinin hesaplandigini, mahkemece Kkesin mehil
verilmesine karsin, davalinin yargilama boyunca davaya konu
cezayl nasil hesaplamis oldugunu mahkemeye bildirmedigini,
davalinin esasen akdi ve hukuk dayanagi bulunmayan ceza
kesintisinin matematiksel olarak izahi ve dayanaginin da
bulunmadigini,

bilirkisi raporlari arasindaki c¢eliskinin giderilmedigini,
savcilik sikayetine konu bilirkisi raporuna dayanilarak hukim
kuruldugunu, davalinin okul 1listelerini tek yanlzi
degistirmesi, meydana gelen eseri muayene ve teselliumden
kacinmasi, hakedis oOdemelerini gec¢ ve bir kismini hig
yapmamasinin ac¢ikca akde muhalefet oldugunu, asil dava
yonunden aciklanan nedenlerle davali tarafca yapilan haksiz ve
dayanaksiz ceza kesintisinin timid ile iptali gerektigini,
birlesen dava yonunden ise, so6zlesmenin 32.maddesinde feshin
dizenlendigini, yasal duzenlemenin gayet ac¢ik oldugunu, normal
suresinde yerine getirilmeyen edim icin gecikme cezas1
uygulayarak ek sure taninmasini, bu slUre icerisinde ifa
olunmaz ise sodzlesmenin fesih olunabilecegini ve teminatin
gelir kaydedilebilecegini belirttigini, davali is sahibinin
11.01.2010 tarihli vyazisi ile yedek malzeme olarak
kullanilacak ilave siparis talebinde bulunarak 7 gun



icerisinde bir kisim cihazin teminini talep ettigini,
davalinin sdzlesmede acikca kararlastirildigi ve U¢ ayri
maddede belirtildigi halde, siresinde yerine getirilmeyen edim
icin, gecikmeli sire veya belirli bir sure big¢iminde ifade
edilen ek sureyi tanimadigini, nedenlerini goOstererek yazili
bir uyarida bulunmadigini ve akdi yikdmldlugu olan ifa icin ek
bekleme suresi kuralini ihlal ettigini, davalinin iki tarafli
sozlesmede tanimlanmis bir kurali, bir statuyu, bir hakki ve
yukumlalugu tek yanli tasarrufu ile bertaraf etme hak ve
yetkisinin bulunmadigini, davalinin eksik ve hatali isler
nedeniyle ek sire vermedigi hic¢ bir kosulda fesih hakki
bulunmadiginin muhakkak oldugunu,

ek sure tanimamis olan, fesih iradesini bildirmemis bulunan
davalinin sbézlesme geregince fesih gibi bir sec¢imlik hakkinin
hi¢ bir zaman dogmadigini, davalinin birlesen davadaki
tasarrufunun sézlesmenin 18. ve 32 maddesine, Hizmet Isleri
Genel Sartnamesinin 54.maddesine, 4735 Sayili Kanunun
20.maddesine, acikca ve agir surette aykiri olup tamamen kot
niyetli oldugunu, gecikme slresi, belirli ek sire, uyari
yazisl gibi sodzlesme kurallarina ve statllerine aykiri olan bu
tutumun sdzlesme ile kararlastirilan edimlerin ifasi amacina
yonelik olmadigini belirterek mahkeme Kkararinin
kaldirilmasina, asil ve birlesen davanin kabulune karar
verilmesini talep etmistir.

Asi1il ve birlesen davada davali vekili istinaf dilekcesinde
0zetle; 510 adet okulun 1listeye eklenmedigini, sadece
degistirildigini, halihazirda harcanacak olan toplam emekte
bir degisikligin olmadigini, kaldi ki 8 aylik (takriben 245
gun) bir silre icerisinde 5227 adet okula kurulum yapmayi
taahhiut etmis bir firmanin, 510 adet degisiklik (ekleme degil)
ile ilgili olarak, surenin bitimine 4 ay kala (yani 2613 adet
kurulumu taahhidt ettigi sire) haberdar olmasinin sOzlesme
kapsaminda gecerli bir sure uzatim talebine de gerekcge
olamayacaginin acik oldugunu, bilirkisi heyetinin ve
mahkemenin 31.10.2008 tarihli 865 okulluk degisiklik listesi



i¢in ..”1n sure uzatiminda bulunup da, 01.07.2008 tarihli 510
okulluk degisiklik listesi icin bulunmamasindan yola c¢ikarak
kanaatte bulunmasi ile ilgili olarak da, slire uzataim
miuessesinin yanlis sekilde yorumlanmasinin s0z konusu
oldugunu, so6z konusu miessesenin s6zlesmede, her talebe
iliskin olarak incelemeyi, her kosul ve surecin her noktasi
i¢in ayri bir degerlendirmeyi gerektirdigini,

taahhit slresinin bitimine yakin bir talep icin sire verilmis
olmasinin, ..’1n, 1isin sahibi olarak yuklenici ile arasindaki
sozlesmesel iliskinin c¢ikmaza girmesini engellemek ve her iki
tarafin da bekasini koruma namina almis oldugu bir karar
oldugunu, bir an .."1n bdyle bir karar almamis oldugu
disunuliurse, boylesi bir kararin 01.07.2008 tarihli 510
okulluk degisiklik listesi icin alinmamasi sebebiyle cezai
sartin tahakkuk etmeyecegi sonucuna da varilamayacagi
sonucunun ortaya cikacagini, baska bir deyisle, sdzlesme
iliskisinin devami ve yuklenicinin bekasi hedeflenerek alinan
ve 0O0zgu kosullarla beraber zaman mefhumunun da nazara
alinmasiyla yapici bir yaklasim, pozitif bir katki iken, daha
oncesindeki bir notr durumu, basli basina negatife
cevirmeyecegini yani 31.10.2008 tarihli 865 okulluk degisiklik
listesinin getirdigi kosullar ile 01.07.2008 tarihli 510
okulluk degisiklik listesinin getirdiklerinin ayni kosullar
olmadigini, olsaydi bile birisinde bir hakkin kullanilmasi,
digerinde kullanilma mecburiyeti dogurmadigini, sonug
itibariyle, taahhut edilen slreye yetistirilmemis olan 1644
adet kurulum islemi icin tahakkuk etmis olan cezai bedellerin
faturalardan mahsubunun, hem so6zlesmeye, hem de hukuka ve
hakkaniyete uygun oldugunu, dosya konusu iliski icerisinde tum
yukumluluklerini yerine getirmis olan .. aleyhine herhangi bir
hukim tesisine hicbir sekilde sebep olmamasi gerektigini
belirterek mahkeme kararinin kaldirilarak davanin reddine
karar verilmesini talep etmistir.

Asil ve birlesen dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan alacak
istemine iliskin olup mahkemece asil davanin kismen kabuline,



birlesen davanin reddine dair verilen karara karsi taraf
vekillerince istinaf kanun yoluna yoluna basvurulmustur.

Inceleme, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun(HMK) 355.
maddesi hukmd uyarinca istinaf dilekcelerinde belirtilen
sebeplerle sinirli olarak ve kamu duzenine aykiri hususlarin
olup olmadigi gbzetilerek yapilmistar.

ihalede Taraflar arasinda 21/01/2008 tarihli sodzlesme
akdedilmis olup, asil ve birlesen davada davaci yuklenici,
asil ve birlesen davada davali is sahibidir.

Sozlesme konusunun ... adet okulda sdzlesmenin 3.maddesinde
belirtildigi Uzere kirsal alanlarda bulunan okullara, basta
temel internet erisimi olmak Uzere, uzaktan egitim, video
konferans, VolP vb. katma degerli hizmetleri saglamak
amaciyla, genis bant .. uydu sistemi uUzerinden .. tabanli
iletisim yapilabilmesine olanak saglayacak merkez ve uc¢ birim
sistemlerin donanim ve yazilimlari ile bu sistemlere iliskin
kKurulum, test, isletime alma, teknik destek ve onarim
hizmetleri ile insaat islerini kapsadigi, sodzlesmede
kararlastirilan bu islerin yapiminin davaci yuklenici
tarafindan ulstlenildigi,

so0zlesmenin birim fiyat s6zlesme olup KDV haric¢ 3.950.000,00
TL ve 11.816.300,00 USD bedel ulzerinden akdedildigi(md.4),
Hizmet Isleri Genel Sartnamesinin sézlesme ekleri arasinda yer
aldigi (md.9), davali is sahibinin ilave siparislerini teknik
ve idari sartnamede belirtilen hukumler cercevesinde talep
hakkinin oldugu(md.12), ylklenici tarafindan 237.000,00 TL ve
710.000,00 USD tutarinda suresiz kesin teminat mektubunun
davaliya verilecegi(md.13.1) ve 13.2 maddesinde kesin
teminatin iadesi kosullarinin dizenlendigi, teknik sartnamede
belirtildigi sekil ve oranlarda gecikme cezasinin uygulanacagi
ve yukleniciye ayrica protesto cekmeye ya da hukim almaya
gerek kalmaksizin ylklenici alacaklarindan kesilecegi (md.18),
sozlesmenin 19.maddesinde sure uzatima iliskin, 28. maddede
yedek malzemeye iliskin, 32.maddesinde sdzlesmenin feshi ve
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teminat mektuplarinin irat kaydedilmesine iliskin
dizenlemeleri icerdigi belirgindir.

Taraflar arasindaki so6zlesme ve ekleri, mahkemece alinan
bilirkisi raporlari ve dosya kapsami 1ile birlikte
degerlendirildiginde davaci yiklenicinin taahhidinde olan okul
saylsl esas alindiginda davali tarafindan toplam kesilen
1.344.295,47 TL gecikme cezasindan 510 adet okula iliskin
yapilan degisiklikler nedeniyle davaciya 424.625,75 TL gecikme
cezasinin uygulanmasinin hatali oldugu anlasilmis olmakla
ileri sirulen istinaf sebepleri dikkate alindiginda mahkemenin
vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas yonunden
yasaya aykirilik bulunmadigindan asil davadaki usul ve yasaya
uygun hikme iliskin taraf vekillerinin istinaf talepleri
yerinde gorulmemis reddi gerekmistir.

Birlesen dava yoénunden davaci vekilinin istinaf talebinin
incelenmesinde ise; Taraflar arasindaki so0zlesmenin 12.maddesi
geregince davali is sahibince ilave siparislerin teknik ve
idari sartname kapsaminda talep edilebilecegi kabul edilmis,
yine sozlesmenin 28.maddesinde de yedek malzemeye iliskin
teknik sartnamede belirtilen sekilde uygulama yapilacagi,
teknik sartnamenin 1l4.maddesinde ise yedek malzemeye iliskin
davaci yuklenici yukumldliklerinin duzenlendigi bu kapsamda
davali is sahibince yedek malzemenin temini yonunde sO0zlesmeye
uygun olarak davaci vyuklenici temerrude dusurulerek
sozlesmenin feshi yoluna gidilmis,

mahkemece de davali 1is sahibinin fesihte haklili1gz1
degerlendirilerek irat kaydedilen teminat mektuplari yodninden
dava reddedilmis 1ise de taraflar arasindaki sdzlesme
kapsaminda davali is sahibince uygulanan gecikme cezasina
iliskin asil davadaki degerlendirmeler dikkate alinarak
gecikme cezas1i uygulanmasinda kismen de olsa davali 1is
sahibinin haksiz oldugu kanaatine varilmis olmakla sdzlesmenin
feshinde taraflarin ortak kusurlu olduklari anlasilmistar.

Yargitay ‘nin yerlesik ihale ictihatlarinda da kabul edildigi
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uzere sozlesmenin hakli feshi halinde teminat mektuplarinin
irat kaydedilmesi mumkdn olup, sO0zlesmenin feshinde her iki
taraf kusurlu oldugunda, baska bir ifade ile ortak kusur
halinde taraflarin birbirlerinden tazminat talebinde
bulunamayacagi ve sadece birbirlerine kazandirdiklarini
yasanin geri verme hukumlerine gore isteyebilecekleri, geri
vermenin kapsaminin tayininde de kiyas yolu ile sebepsiz
zenginlesme kurallarinin uygulanacagi, taraflarin s6zlesmenin
feshinde ortak kusurlu olmasi halinde 1is sahibinin fesih
nedeniyle ugradigi menfi zarara iliskin talepte bulunamayacagi
ve teminat mektubunu irad kaydetmesinin de midmkin olmadigi
aciktir.(Yargitay 15.HD. 2020/228E, 2020/3185K, 11.12.2020)

Bu durumda nakde cevrilen teminat mektuplarinin bedelinin
istirdadina iliskin birlesen davadaki istemin kabuldu
gerekirken yazili sekilde reddi dogru olmadigindan davaci
vekilinin istinaf isteminin kabullu gerekmis, taraf
vekillerinin 31.05.2012 tarihli durusmadaki beyanlarindan
teminat mektuplarinin 14.10.2010 tarihinde nakde cevrildigi
anlasilmakla birlesen davada hukim altina alinan 1.364.906,00
TL alacaga bu tarihten itibaren faize hikmedilmistir.

Aciklanan nedenlerle, taraf vekillerinin asil davaya iliskin
istinaf basvurularinin HMK’nin 353/1-b.1 maddesi geregince
esastan reddine, asil ve birlesen davada davaci vekilinin
istinaf basvurusunun birlesen dava yonunden kabuline, HMK’'nin
353/1.b-2 maddesi geregince mahkeme kararinin kaldirilmasina
karar verilmesi gerekmis, asagidaki hikim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle;

1- Taraf vekillerinin asil davaya iliskin 1istinaf
basvurularinin HMK’nin 353/1-b.1 maddesi geregince esastan
reddine,

2-As1l ve birlesen davada davaci vekilinin istinaf
basvurusunun kabuline,

3-Ankara 5.Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin 27.04.2017 tarih ve



.sayi1li kararinin 6100 sayili HMK’'nin 353/1.b-2 maddesi
geregince kaldirilmasina,

A-Asi1l Davada

4-Davanin kismen kabulune, 424.625,75 TL'nin 17/04/2009 dava
tarihinden isleyecek reeskont faizi ile birlikte davalidan
tahsiline,

5-Fazlaya iliskin istemin reddine,

6-492 Sayili Harclar Kanunu geregince alinmasi gereken
29.006,18 TL karar ve ilam harcindan pesin alinan 18.148,00 TL
harcin mahsubu ile bakiye 10.858,18 TL harcin davalidan
alinarak Hazineye irad kaydina,

7-Davaci tarafindan yatairilan (15,60 TL basvurma harci ve
18.148,00 TL pesin harc) toplam 18.163,60 TL harcin davalidan
tahsili ile davaciya verilmesine,

8-Davaci tarafindan sarf edilen 50,50 tebligat-miuzekkere
masrafi, 11.800,00 TL bilirkisi dcreti olmak Uzere toplam
11.850,50 TL yargilama giderinden davada kabul edilen orana
gore hesaplanan 3.743,24 TL'nin davalidan tahsili ile davaciya
verilmesine, fazlaya iliskin Kkismin davaci Uzerinde
birakilmasina,

9-Davali tarafindan sarf edilen yargilama gideri olmadigindan
bu konuda karar verilmesine yer olmadigina,

10-Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi lzerinden hesap ve takdir
edilen 30.935,03 TL vekalet Ulcretinin davalidan tahsili ile
davaciya verilmesine,

11-Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi lizerinden hesap ve takdir
edilen 50.736,79 TL vekalet Ulcretinin davacidan tahsili ile
davaliya verilmesine,

12-HMK’'n1in 333.maddesi geregince yatirilan gider avansinin
kullanilmayan kisminin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya



iadesine,
B-Birlesen Davada

13-Davanin kabuld ile 1.364.906,00 TL alacagin 14/10/2010
tarihinden itibaren isleyecek ticari reeskont faiziyle
birlikte davalidan tahsili ile davaciya verilmesine,

14-Harclar Kanunu geregince hesaplanan 93.236,73 TL karar ve
ilam harcindan davaci tarafindan pesin yatirilan 20.268,90 TL
harcin mahsubu ile bakiye 72.967,83 TL harcin davalidan
tahsili ile Hazineye irat kaydina,

15-Davaci tarafindan odenen 18,40 TL basvurma harci ve
20.268,90 TL pesin harc¢ olmak uzere toplam 20.287,30 TL’'nin
davalidan alinarak davaciya verilmesine,

16-Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince hikim altina
alinan miktar dzerinden hesaplanan 80.571,71 TL vekalet
ucretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

17-Davaci tarafindan tebligat masrafi olarak yapilan 18,00 TL
yargilama giderinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

18-Davali tarafindan yapilan yargilama giderlerinin kendisi
uzerinde birakilmasina, 19-6100 sayili HMK’'nin 333. maddesi
geregince, taraflarca yatirilan gider ve delil avansinin
kullanilmayan kisminin karar kesinlestiginde yatiran ilgili
tarafa iadesine,

Istinaf incelemesi yéniinden;

20-As1l davada davacidan alinmasi gereken 59,30 TL istinaf
karar harcindan pesin alinan 35,90 TL harcin mahsubu ile
bakiye 23,40 TL harcin davacidan tahsili ile Hazineye irat
kaydina,

21-Asi1l davada davalidan alinmasi gereken 29.006,18 TL istinaf
karar harcindan pesin o6denen 54,40 ve 7.251,54 TL olmak Uzere
toplam 7.305,94 TL harcin mahsubu ile bakiye 21.700,24 TL



harcin davalidan tahsili ile Hazineye irat kaydina,

22-Birlesen davada davaci tarafindan o6denen 59,30 TL pesin
istinaf karar harcinin talebi halinde kendisine iadesine,

23-Birlesen dava davali tarafindan istinaf edilmediginden
fazla yatirilan 148,60 TL istinaf basvuru harcinin talebi
halinde birlesen davada davaliya iadesine,

24-Istinaf basvurusunda bulunan asil ve birlesen davada davaci
tarafindan birlesen dava icin odenen 162,10 TL istinaf kanun
yoluna basvurma harci ile 56 TL posta ve tebligat gideri olmak
uzere toplam 218,10 TL yargilama giderinin davalidan alinarak
davaciya verilmesine,

25-Istinaf basvurusu nedeniyle asil ve birlesen davada davali
tarafindan yapilan yargilama giderleri ile asil dava ic¢in
odenen istinaf basvuru harcinin kendisi Uzerinde
birakilmasina,

Dosya uUzerinde yapilan inceleme sonucunda 6100 Sayili HMK'nin
361. maddesi geregince kararin taraflara tebligi tarihinden
itibaren 2 hafta icinde Yargitay’'da TEMYIZ yolu acik olmak
Uzere 18.11.2021 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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